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) TABELA |
AMERICA DO SUL: populacao. Est. 2006

Paises Populacgao
Est. 2006

01. Argentina 39,1
02. Bolivia 9,4
03. Brasil 188,9
04. Chile 16,5
05. Colémbia 46,3
06. Equador 13,4
07. Guiana 0,8
08. Paraguai 6,3
09. Peru 28,4
10. Suriname 0,5
11. Uruguai 3,5
12. Venezuela 27,2

Total: 380.3

Fonte: a)Atlas National Geographj@. 16.

A América do Sul estende-se do istmo do Panamé aséreito de Drake, ao sul. E
composto por 12 paises independentes e 2 coldiffias (Malvinas e Guiana Francesa),
conforme quadro abaixo. Possui uma populacédodet&880 milhdes de habitantes em seus
17,8 milhdes de kmza.

TABELA I
AMERICA DO SUL: PIB estimativa 2004

Paises PIB US$ milhdes
01. Argentina 153.014
02. Bolivia 8.773
03. Brasil 596.000
04. Chile 94.105
05. Colébmbia 97.718
06. Equador 30.282
07. Guiana 786
08. Paraguai 7.343
09. Peru 68.637
10. Suriname 3.136
11. Uruguai 13.215
12. Venezuela 110.104

Total: 1.183.113

Fonte: a)Atlas National Geographj@. 16. b) PIB do Brasil, fonte IBGE.

A maior densidade populacional encontra-se no @muaom 47 habitantes por

km2e a menor encontra-se nas llhas Malvinas comaap@,25 hab./km2.No que tange aos



idiomas utilizados pelas populacbes do subcontnerdgrificamos uma enorme gama de
idiomas e dialetos. Temos o espanhol, o portugoésancés, o holandés, o inglés, o
guarani (Paraguai), o crioulo (Guiana Francesggvanés (Suriname), o quichua (Peru
entre outros), o aimara (Bolivia) guaicuru (Argeaji e varios idiomas indigenas (Brasil

entre outros).

3. Pobreza

O conceito de “pobreza” define a parte da populagé vive com uma renda entre
um a dois délares por dia. Segundo a CEPAL (20®@&nfoque utilizado para estimar a
pobreza consiste em classificar como “pobre” unss@@ quando sua renda é inferior a da
linha da pobreza. O equivalente mensal em délaasslidhas da pobreza mais recentes
varia entre 45 e 157 ddlares nas areas urbanasee32 e 98 dolares nas areas rurais.

Segundo Estenssoro (2003: 81), “as analises sopobreza distinguem geralmente
entre apobreza absolutee apobreza relativa A pobreza relativa(desigualdade) diz
respeito a unidades de analise que sdo pobreslarAge outras unidades mais ricas. Ja a
pobreza absolutaaracteriza exclusivamente a situacdo da unidadksada, sem haver
comparacOes. Assinpobreza absolut@xiste quando a vida dos envolvidos se vé afetada
por caréncias fisicas ou socio-culturais (...) Bsbsdo entdo aqueles que ndao podem
satisfazer suas necessidades materiais ou sotizaislminimas ou fundamentias.”

Na avaliacdo do Banco Mundial (2001) a pobreza associada principalmente a
trés fatores: localizagdo numa area pobre; baizal@sdade e familia numerosa. Tanto o
Banco Mundial quanto o BID adotam a perspectivaatmimento, ou seja, a pobreza &
definida quando um ser humano se encontra abaixaldgada pobreza. O Banco Mundial
estabelece como linha da pobreza o rendimento e 1USor dia por pessoa. Ja o BID
entende que a linha da pobreza esta situada em2U®%$ dia por pessoa. A CEPAL,
entretanto, possui uma abordagem mais ampla, naaeth que considera a pobreza
como a privacao de diversos elementos que inclgaghio, saude, alimentacdo, servicos e
insercdo no mercado de trabalho. O PNUD tambénupassa abordagem bastante ampla

reconhecendo em seu conceito de pobreza até marasitaiacdo de saude, ou seja, o



PNUD examina a totalidade das condicBes que peraiten individuo e sua familia
participarem da sociedade sem privacdes e semadaess.

A América Latina foi palco de grandes transformac@cio-econbémicas no
periodo recente. Tais mudancas foram impulsionattaam lado, pela mutacédo no padréao
de desenvolvimento do capitalismo mundial, denodanapor globalizacdo ou
mundializacdo do capital, e, de outro lado, peladidas de ajuste estrutural e propostas do
consenso de Washington, implementadas, em menora@r grau, em todos os paises da
América Latina a partir dos anos 1980.

O panorama social da América latina na virada éoule é complexo. Quase
metade da populacédo vive em condi¢cdes de pobrema2@O0, por exemplo, a América
Latina possuia uma populacdo estimada em 516 rsilldiee habitantes dos quais
aproximadamente 215 milhdes estavam em situacfolteza. Certamente a concentragao
da renda € um importante agravante da pobrezaefiriemte de Gini é geralmente aceito
como medida de concentragao de renda. Os dadedela 1ll, apresentados pela CEPAL
para alguns paises da América do Sul, demonstraraituacdo social desfavoravel de
alguns paises é agravada por uma realidade deiradtioss de concentracdo de renda. Até
2002, podemos identificar o Brasil e a Bolivia, coos paises mais problematicos neste
guesito, cujo grau de concentracdo de renda éifclad® como “muito alto”. A maior
parte dos paises se encontram na estratifica¢éie® aftédia de concentracdo de renda. A

excecado honrosa fica apenas para o Uruguai.

) TABELA Il N
AMERICA DO SUL: COEFICIENTE DE GINI DA DISTRIBUICAO DE RENDA:
2000-2002 (paises selecionados)

PAIS INDICE DE GINI ESTRATIFICACAO
Brasil 0,639 Muito alto
Bolivia 0,614 Muito alto
Argentina 0,578 Alto
Paraguai 0,570 Alto
Colémbia 0,569 Alto
Chile 0,559 Alto
Peru 0,525 Alto
Equador 0,513 Médio
Venezuela (Rep. Bol.) 0,500 Médio
Uruguai 0,455 Baixo




Fonte: CEPALPanorama Social de América Latina 2006.

As transformacdes experimentadas pelo mundo tadéinal do século passado
foram impulsionadas, em parte, por pressdes exr@dlos novos sujeitos sociais. Se de
um lado, a classe trabalhadora se viu diante deshdesafios tanto organizacionais quanto
da propria pauta de luta, os empresarios, porwsao,tmudaram o ambiente na medida em
gue as novas corporacdes ganharam caracterigiteiteeénte novas. Dito de outro modo,
as reformas neoliberais que varreram o mundo tiwve@mo um de seus determinantes as
novas exigéncias e necessidades das roasracdes de escofBraga, 1997) e exigem
um ambiente econdmico e politico que contenha afaede mercados, desregulamentacao
das relacdes do trabalho, flexibilizacéo institneip estabilidade cambial, etc.

O chamado mundo do trabalho sofreu profundo abalovirada do século e a
elevacdo nos niveis de desemprego e informalizdgdaelagcbes trabalhistas certamente
tiveram um papel relevante no que tange a evoldgdpobreza. Com efeito, as forcas
racionalizadoras, liberadas pela chamada tera@i@ucéo industrial, s&o mais intensas do
gue as forcas geradoras de emprego. Os dados pargréca Latina sdo enfaticos nesse
sentido. Conforme a tabela IV, se em 1990 a taxdedemprego era de 6,2%, em 2002
atingia a taxa de 10,7%. As mudancas ndo foramagpenantitativas, mas também
assumiram um carater qualitativo no sentido de modperfil do mercado de trabalho.
Segundo o relatério da CEPAL (2007: 130), “el psacde globalizacion y transformacion
productiva en curso desde hace algunas décadaslodias supuesto una reorganizacion
profunda de los sistemas productivos, la estrucawpacional y los mercados de trabajo a
escala mundial, sino que ha planteado nuevos eriames desafios para la investigacion y
el disefio de politicas em el ambito del empleo.” Undicador das profundas
transformacdes é sem duvido o percentual de tratbatks assalariados com contrato
formal. Segundo os dados da CEPAL, se em 1990 H&/#6 de trabalhadores formais,
em 2002 este percentual decaiu para 41,7%, oursejaps da metade dos trabalhadores
latino-americanos possuem o estatuto de trabalbadormais com amplas consequéncias
no ambito dos diretos e da cidadania. No que tangkesemprego, com excecao da Bolivia
e do Peru, todos os demais paises experimentaeracékes expressivas nos niveis de

desemprego.



Outro aspecto relevante do rol de reformas € senda o processo de privatizacoes
gue ocorreu em todo o continente latino-americgiods impactaram, em alguns paises,
diretamente no nivel de emprego. Segundo ChesnE§85:( 9) “0 movimento de
centralizacdo e concentracdo vem se desenvolvendmals de dez anos de um modo sem
precedentes, impulsionado pelas exigéncias da o@moia aos grupos mais fortes no
sentido de arrebatar das firmas absorvidas suaass fate mercado e reestruturar e
‘racionalizar’ suas capacidades produtivas, semagtorécidos e facilitados pelas politicas
de liberalizacéo, de desregulamentacéo e de [@ag#to".

Segundo o relatério do NPP/EAESP/NPP (2001: 1fe), ria Inglaterra que as
privatizacbes se tornaram a espinha dorsal damefdo Estado. Logo depois que assumiu
a chefia do governo britanico, Mrs Thatcher submeieEstado inglés a um rigoroso
regime de emagrecimento, iniciado com a dispengaade do funcionalismo inglés e que

desembocou num ambicioso programa de privatizégoes.

TABELA IV
AMERICA LATINA: TAXA DE DESEMPREGO (paises seleciados)

PAIS ANO % ANO %
Argentina 1990 6,0 2002 18,0
Bolivia 1989 9,4 2002 6,6
Brasil 1990 45 200 10,9
Chile 1990 8,8 200 11,0
Colémbia 1991 9,4 2002 7,61
Equador 1990 6,2 2002 9,2
Paraguay 1990 6,4 2000 11,7
Peru 1997 10,3 020 7,3
Uruguai 1990 9,2 2002 17,2
Venezuela (RB) 1990 9,9 2002 16,4
Ameérica Latina 1990 6,2 2002 10,7

Elaborado a partir de CEPAL: panorama social 2pp6,116, 126, 131, 132

A politica econdmica adotada pelo governo da Praméilinistra Margareth

Thatcher caracterizou-se por uma agenda que tinlseuw centro a abolicdo dos controles



sobre os fluxos de capitais financeiros, somadan&racao da emissao monetaria, aumento
das taxas de juros, corte dos gastos publicoscapnpyrama de privatizacées, além do fim
de restricdbes as importacbes e das reformas nagdesl de trabalho. Tais medidas
rapidamente ganharam o caréater de paradigma.

A sociedade latino-americana vem experimentandsdeal pelo menos meados dos
anos oitenta, algumas mudancas profundas, repagissnde um lado pela abertura politica,
e de outro, pela crise econdémica, oriunda fundaahreente do esgotamento do padrédo de
financiamento da acumulacdo e de mudancas esisuté& somarmos a esse legado, trés
guestbes fundamentais como: a) transformacéo @stryior que passava o capitalismo,
(lanni, 1992; Piore & Sabel, 1984) relacionada &ceiea revolucdo tecnoldgica
(microeletrénica, informatica, robdtica, novos mniais, novas energias, etc); b) a quase-
hegemonia do idedrio neoliberal na Europa e noadBstUnidos, (Sader, 1995) e c¢) a
derrocada do socialismo real, simbolizada pela aubg muro de Berlim (Kurz, 1992);
teremos um quadro representativo dos dilemas emgadajue sacudiram a América Latina
na virada do século.

Na América Latina o ideario neoliberal encontraa snais acabada expressao e
sistematizagao no encontro realizado em novembd®8@ na capital dos Estados Unidos,
como “consenso de Washington”. Segundo Andersc®5(1€ fundamental ressaltar que a
globalizacdo recente do capitalismo implicou, eotrigas coisas, a implementacdo de um
conjunto de medidas e de recomendacbes de potitioabmica e de politica externa
semelhantes em quase todos os paises do mundao Desse conjunto de medidas, as
mais relevantes incidiram sobre os seguintes aspeaj disciplina fiscal; b) priorizacdo
dos gastos publicos no sentido de combate ao tlé&fjaieforma tributéria; d) liberalizacéo
financeira; e) flexibilizacdo do regime cambial; dpertura comercial; g) estimulo ao
investimento direto estrangeiro; h) privatizac8o;desregulamentacéo das relagbes de
trabalho e j) regulacéao da propriedade intelectual.

A politica de estabilizacdo, reconhecida pelos €Bmes como aspecto mais
importante no curto prazo, e na medida em que geannora cambial seu aspecto decisivo,
tornou deliberadamente a politica externa e todaolética governamental refém dos

ingressos do capital financeiro internacional. Asgs paises da América Latina adotaram



o chamado programa de ajuste estrutural que smiinicio dos anos 1980. Segundo
Mora-Alfaro (2007:19), “um programa de ajuste dsitrai € a condi¢cao imposta pelo FMI e
pelo Banco Mundial a um pais para outorgar-lhealesgpfinanceiro destinado a enfrentar
um grave problema de pagamentos internacionaita-§evde uma receita Unica e de
pretensa validez universal aplicada independenggtgiacdo particular de cada pais. (...) Os
programas de ajuste estrutural compreendem medigtadilizadoras, que reduzem a
demanda, e de medidas estruturais, que atuam sobferta. Tenta corrigir o déficits
excessivos do setor publico e da balanga de pagasien

Na avaliacdo de Chesnays (1995: 16), “com excegdam pequeno numero de
‘novos paises industrializados’ que haviam alcaogaghtes de 1980, um grau de
desenvolvimento suficiente para se adaptar (.s) ramvos ritmos da produtividade do
trabalho (...) os paises em desenvolvimento jasd&omais, como na época ‘classica’ do
imperialismo, paises subordinados, reservatoriosndegrias-primas ou de mao-de-obra
barata (...) Eles ja ndo oferecem nenhum intefedSstretanto, todo o processo de
desenvolvimento capitalista, de investimentos dg&istrangeiros, de fusbes e aquisicoes e
de privatizacdes, apontam no sentido de que algafises da América Latina, com

destaque para o Brasil, 0 México e a Argentinaes&mplos tais de excecodes.

No Brasil, a abrupta politica de abertura coméecidesregulamentacédo financeira
abriu caminho para uma mudanca na estrutura daoetanTal processo foi seguido de
maneira cambiante pelo Governo Itamar Franco efamtado pelo Governo Fernando
Henrique Cardoso até o final da década de 1990unBegGongalves (1999: 134), no
governo FHC é que se constata, pela primeira vdzistéria econémica recente do pais,
um nitido e forte processo de desnacionalizacde, \m acompanhado da perda de
posicao relativa, tanto das empresas estatais@dastempresas privadas nacionais.

Para a analise expressada pelo PNUD, “a ine\vidalié daglobalizacag isto é, de
uma expansdo e aprofundamento dos fluxos intemmaisiode comeércio, financas e
informacdo, num mercado global Unico e integrade, significa que este processo esteja
conduzindo ao melhor resultado em termos de crestone desenvolvimento humano,
principalmente se observarmos que ele ocorre deinagiscriminatoria e prejudicial para

0s paises pobres.” (Estenssoro, 2003: 126)



Na nova configuracdo histérica do capitalismo,categorias desenvolvimento e
subdesenvolvimento ganham novos significados. Bipelssupor que a visdo classica de
Celso Furtado, relacionada a heterogeneidadediesisutenha sido abalada pelo avango
atual do capitalismo ngeriferia. Sem embargo, no atual capitalismo mundializado,
subdesenvolvimento pode significar, entre outrésaso superpopulacéo relativa explosiva;
crescimento desmesurado da chamada hiper-perifasigirandes cidades, que se expressa
em desenfreado crescimento das favelas; crescirdantmléncia organizada; e por fim, de
indices extravagantes de pobreza e de indigéncia.

Os dados da tabela V sobre o panorama socialaiia de que o total de pobres da
América Latina cresceu sistematicamente de 19820412, passando de 135 milhdes para
221 milhdes, tendo apenas revertido a tendéncia0&#, quando o namero de pobres caiu
para 217 milhdes. J& o numero de indigentes sdioum total de 62,4 milh6es em 1980
para 97,4 milhdes em 2002. Em numeros relativaspalpcdo, a pobreza cresceu de 40,5%

em 1980 para 44,0% em 2002 e a parte da populacigente saltou de 18,6% para
19,4%.

) TABELA V
AMERICA LATINA: POPULACAO TOTAL POBRE E INDIGENTE
1980-2004 (milhes)

ANO POBRES INDIGENTES
1980 135,9 62,4
1990 200,2 93,4
1997 203,8 88,8
1999 2114 89,4
2002 2214 97,4
2004 2174 87,6

Fonte: Relatdrio da CEPAL: Panorama Social de Acadratina 2006.Nag¢8es Unidas, 2007, p.60.

4. Proposta metodoldgica:

E preciso langcar mao das reflexdes e das varigmaoeconémicas organizadas
pelo economista inglés John M. Keynes para daioirdicconstrucdo de um experimento
cientifico em ciéncias sociais capaz de apresentaa hipotese sobre os fatores
determinantes da variagdo da pobreza na AmériGubo

Para a construcdo de tal experimento é precisagarde identificar quais as
variaveis que determinam a variacdo da pobrezaefa) levantar uma hipdtese sobre os
fatores causadores da pobreza na América do Splaudsivel supor que a variacdo da



pobreza (Pb) esta associada a variacdo da rendadd)variacdo na qualidade de vida da
populacéo (Qv), ou seja:
APb=AY + AQv,

Isto posto, é preciso saber o0 que determina agé&uida renda\l) e a variacédo da
gualidade de vida da populacd®)y) para tecer uma reflexdo sobre a variacdo deepab
Temos de antemao que supor que a variacao da agriliE vida esta fortemente associada
a variacao dos gastos sociais (G). Falta sabes gsdatores que determinam a variacao da
renda (Y) da populacgéo.

A teoria econ6mica keynesiana foi sistematizadaRaul Samuelson de modo a
torna-la de facil visualizacdo e até de facil mtitdo para a reflexdo. Desse modo, a
determinacdo da renda (Y) € geralmente associadguinte formulacdo: A variagdo da
renda QY) é determinada pelo Consumo (C), mais o investim¢l), mais os gastos do
governo (G), mais as exportacdes (X), menos asriagiaes (M), ou seja:

AY O A(C+ 1+ G+ X—M)

A férmula acima, que € geralmente aceita nas i@iénecondmicas e sociais,
estabelece quais as variaveis que determinam ac@arida renda, que é a variavel
fundamental, na nossa hipétese, para se determivariacdo da pobreza. Cabe, entéo,
identificar quais as determinagdes dos itens G, X e M para entdo termos uma primeira
aproximacao ao nosso problema.

E razoavel supor, que a variavel consumo (C) dsselérabalhadora é determinada
pela variacédo dos salarios (w) e dos beneficiosiso@s), ou seja, € possivel supor, que a
renda e a sorte dos membros da classe trabalhest@rdortemente associada aos salarios
pagos (massa de salarios) e aos beneficios segigigntes que compde uma espécie de
salarios indiretos (moradia, educacao, salde,g#nuia, etc), ou seja,

CO W + Bs,
Vamos supor também que os W e 0s Bs sao deterosifademente pelo
nivel de emprego (N) e a luta de classes ou l@aisis travadas pelos trabalhadores e o
“povo” em geral para elevar suas conquistas e assgthorar suas condi¢cdes de vida.
Desse modo, chegamos a fomulacdo, que merece uestdg que os salarios W e os
beneficios sociais Bs sdo determinados por N egstémlo das lutas sociais, portanto:

10



CO N, lutas sociais (Ls),

Depois de verificarmos a variavel consumo (C), vartancar um olhar para a
proxima variavel da nossa primeira formula, o itwesnto (I) para lancar hipétese sobre
suas determinacfes. Como € de conhecimento garaébonia keynesiana o investimento
(), ou o gasto dos capitalistas, € determinada pelacdo entre as variagbes da taxa de
juros (i) e da chamada eficiéncia marginal do ehgiEMK), [ou lucro (I')]. A variavel
poupanca (S) é também de relevancia no caso dabse aAl, e no caso dos paises da
América do Sul, é preciso considerar a poupancarmxt ou seja, 0s investimentos
externos, os empréstimos etc, que gerardo remuEEraEm impactos que abordaremos
mais adiante. No momento vamos supor que os juyoa poupanca (S) e a FBK, ao
determinarem o nivel de investimento (l) terdo mpacto forte na determinagéo do nivel
de emprego (N). E preciso considerar também queadéveis i, S e o I', dependem da
politica econbmica adotada, que por sua vez depdodépo de governo, enfim da
complexa esfera da politica, que aqui esta ideath como lutas sociais (Ls). Neste
guesito, € possivel chegar as mesmas consideragdesigrarmos para o campo do
marxismo, onde os lucros, juros (e também a readarda) sdo formas de manifestacdo do
excedente econémico, ou mais-valia, que € detedaipala taxa de exploracdo da forca de
trabalho (mais-valia sobre capital variavel m/\)e gpor sua vez é determinado pela luta de
classes. Assim, por diversos caminhos possiveisgathos a formulacdo de que a
determinacdo do investimento (), esta fortemesgeeada luta social (Ls). Desse modo, a
idéia elaborada por Karl Marx sobre a relacdo dmeente econdmico com as lutas sociais
ajuda a compreender o aspecto da hipotese ora emstrogfo: aAY depende
essencialmente dal e este tem forte influéncia das lutas sociaismeglida em que, as
mesmas interferem na determinacdo do excedentémaum ou seja:

Al 00 ALs

Passemos agora para a variavel relativa aos gashlisos (G). Vamos supor que
0S gastos publicos estdo associados a variacaoeta@acdo e ao tipo de governo, mais
precisamente, as politicas sociais imprimidas pgbe®rnos, que determinara o volume de
gastos em educacédo, saude, previdéncia, habiteithmu seja, os beneficios sociais (BS)

existentes a disposicao da populacdo. Assim, degyasciais (G) tornam-se uma variavel
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fundamental para se aferir a variagdo da pobreza.

As exportagdes (X), por seu turno, sdo determinaslatse outros aspectos, pela
politica cambial, pela politica externa adotadda pwodutividade do trabalho e pela
situacdo do ciclo econdmico. E as importacdes (&) associadas ao grau de abertura
econdmica M/PIB, do crescimento econdmico, datatsdlfandegarias, etc. Assim temos
gue o saldo da balanca comercial € de grande ianmiat, pois, termos um fluxo de renda
positivo ou negativo que rebatera necessariameant@nmacao da pobrezARb) de um pais
ou regiao.

Chegamos entdo a um momento em que podemos sepguaresta nas pontas das
cadeias de determinacdo da explanacdo acima, aucsejivel de emprego (N), as lutas
sociais (Ls), os gastos sociais ou gastos do gov@h) e a balanca comerciadBC).
Assim, se analisarmos a variacdo das quatro vasideeemos um indicador, no sentido de
analise, da variacdo da pobrea®lp). Entdo, pode-se formular a hipotese provisigigue
a variacdo da pobreza depende da variacdo do aévelmprego, das lutas sociais, da
variacdo dos gastos sociais e da variacdo da laatmercial e chegamos a formulacdo
gue sintetiza nossa hipotese preliminar:

APbO AN, ALs, AGs,ABC,
ou seja, se analisarmos as variacoes de N, Ls,B&5 €éeremos um indicativo da variagéao
da pobreza (Pb).

Nossa hip6tese estaria apresentada e completzsssa analise fosse recair sobre os
“paises desenvolvidos”. Segundo a visdo classic&€also Furtado, € sempre salutar a
busca de inovagdes ou adaptacbes da macroeconamiap paises ndo-desenvolvidos.
Portanto, é preciso ousar e adequar a formula eldaa partir de Keynes para a realidade
da América Latina. Paises da América Latina samntagores liquidos de capitais na
forma de remessas de juros (i), de lucros (I')alt@ms (r), direitos de assisténcia técnica
(dat), etc. Deste modo, sdo historicamente, owtesaimente, deficitarios na conta de
servicos. Portanto, é preciso incluir a conta deiges no célculo. Desse modo, temos:

AY O AIC+1+G+X =Mzl i+r= (dat)],
Sendo [+ X — Mt " £i £ r £ (dat)] o saldo do Balangco em Transagfes CorrgB{EE),
temos finalmente:
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AY O A[C + 1+ G+ ¢ BTQ)),
para paises subdesenvolvidos, emergentes ou @siigndcao equivalente.

Assim, chegamos finalmente a nossa hipétese balltkade que a variacdo do nivel
de emprego (N), das lutas sociais (Ls), dos gasiomis (Gs) e do saldo do balanco em
transacgOes correntes (BTC), determinam a variaggmidreza (Pb). Portanto, ao pesquisar
a variacdo dos mesmos, chegaremos finalmente aniledgdo dos fatores determinantes
da variacdo, ou elevacao, da pobreza no periodadsyado, ou:

APb = AN, ALs, AGs,ABTC.

Concluindo, € plausivel supor que ao analisaraagweis nivel de emprego, lutas
sociais, gastos sociais e resultados do balandoaesacdes correntes, e, depois confronta-
las com a evolucdo dos indices de pobreza, podereordirmar nossa hipétese sobre os

fatores determinantes da evolucdo da pobreza esspda Ameérica do Sul.

5. Bibliografia:

ANDERSON, P. “Balanco do Neoliberalismo”. In: SADEREmir.(org.) Pos-
neoliberalismo - As politicas Sociais e o EstadonDeratico,Sao Paulo, Editora Paz
e Terra, 1995.

ANTUNES, RicardoOs Sentidos do Trabalh84o Paulo: Boitempo, 1999.

AMIM, Samir. “Imperialism and Globalization”. InMonthley Reviewyol. 53, n° 2, Jn.
2001.

BAER, Werner. “The privatization experience of Bfaan: PARKER, David and SAAL,
David. International Handbook on PrivatizatiorCheltenham, UK, Northampton,
MA, USA,

BAER, WernerA Economia BrasileiraSao Paulo: Nobel, 2004.

BANCO MUNDIAL. World Development Report 2000-200Attacking Poverty. New
York, Oxford University Press, 2001.

BANCO MUNDIAL. http://www.worldbank.org/

BANCO MUNDIAL. “O combate a Pobreza no BrasRelatorio do Setor de Reducao da
Pobreza e Manejo Econdmico, n°® 20475-BFepto. do Brasil, marco 2001.

BARBOSA, Marisa. “O processo de gestdo publica daéna”. Tese de doutorado,
UNESP/FCL, 2007.

BARROS, Ricardo P. e MENDONCA, Rosane. “Os deteamias da desigualdade no
Brasil”. Rio de JaneirdPEA, texto para discusséao n° 37ul. 1995.

13



BID — Banco interamericano de desenvolvimento,:tittvw.iadb.org/.

BIELSCHOWSKY, RicardoCinquienta Anos de Pensamento da CEPRIb de Janeiro:
Record, 2000.

BIRDAL, N. and M. SZEKELY. “Poverty, Equity and Sat Policy in Latin America”.
Working Paper N. 24. Washington, DC: Center forl@aldDevelopment, 2003.

BNDES e OCDEA Privatizacdo no Brasil: 0 caso dos servi¢cos dédaide publica Rio
de Janeiro: Editado por Pinheiro, A.C. e Fukas&ku2000.

BORGES, Maria A. “As vias de desenvolvimentocdjsta: classica, prussiana e
colonial”. Revista Histdria econdmica & Histéria de Empredasl, Hucitec, 1999;

BRAGA, José C. S. “Financeirizacdo Global — o padsistémico de riqueza do
capitalismo contemporaneo”. In: TARARES e FIORI9190p.cit.

CANDIDO, Antbnio.Parceiros do Rio BonitdSdo Paulo: Duas Cidades, 2001.

CARDOSO, Eliana & HELWEGE, A’nnA Economia da América Latina: diversidade,
tendéncia e conflito$Sao Paulo: Atica, 1993.

CARDOSO, Fernando H. e FALETTO, EnzDependéncia e Desarrollo em Ameérica
Latina. México: Século XXI, 1969.

CASANOVA, Pablo G.Exploragéo, Colonialismo e Luta pela Democracia Aaérica
Latina. Petropolis: Vozes, 2002.

CASTEL, RobertAs Metamorfoses da Questdo Sodratropolis: Vozes, 1998.
CEPAL. Panorama social de América Latina. Nacodadd$n 2006.
CEPAL. http://www.eclac.cl.

CHESNAIS, F. “A globalizacdo e o curso do capitalis de fim-de-século”Revista
Economia e Sociedade, 5: 1-30. Campinas: UNICAMP. dez. 1995

CHESNAIS, FA Mundializagdo do CapitalSao Paulo: Xama Editora, 1996.

CHOSSUDOVSKY, Michel. A Globalizagdao da pobrezapéuoto das reformas do FMI e
do Banco Mundial. Sdo Paulo, Moderna, 1999.

CIMADAMORE, Alberto D. & CATTANI, Anténio David (og.) Producédo de Pobreza e
Desigualdade na América Latina007.

DIEESE. Situacdo do Trabalho no Brasil. S&o Pddieese.
DEMO, PedroCombate a Pobrez&€ampinas: Autores Associados, 1996.
EAESP/FGV/NPP — Nucleo de Pesquisas e PublicacékesdRio de Pesquisa n° 53/2001.

ESTENSSORO, Luis. “Capitalismo, desigualdade e gxbna Ameérica Latina”. Tese de
doutorado, FFLCH/USP, 2003.

FAIJNZYLBER, Pablo. “What Causes Crime and Violerice®ashington, DC: World
Bank, Office of the Chief Economist, Latin Amérigad the Caribbean, 1997.

FERNANDES, FlorestanCapitalismo Dependente e Classes Sociais ha Amédtaa.
Rio de Janeiro: Zahar, 1973.

14



FERNANDES, FlorestarA Revolugédo Burguesa no Braddio de Janeiro: Zahar, 1981.

FRIEDMAN, M. Capitalismo e Liberdadeed. Artenova, 1977.

FURTADO, Celso (1989)Formacdo Econdmica do Brasik3 ed. S&o Paulo: Editora
Nacional.

FURTADO, Celso. (1992) “Repensando o Subdesenvelnioi. Revista Economia e
Sociedaden. 1, Campinas, ago. 1992.

GENNARI, Adilson M. “Globalizacdo, Neoliberalismo Abertura Econdmica no Brasil
nos Anos 90"Revista Pesquisa & Debat8ao Paulo, v. 13, n. 1 (21), p. 30-45, 2002.

GENNARI, Adilson M. “Mundializacdo do capital e cgfnas privatizantes no Brasil e na
Inglaterra” In: V Congreso Europeo CEISAL de Laanwericanistas, Bruxelas.
http://www.reseau-amerigue-latine.fr/ceisal-brugelHIST-RI/HIST-RI-2-

GENNARI.pdf, 2007.
GENTILE, Pablo. (org.i5lobalizacéo excludent®io de Janeiro: Vozes, 1999.

GOHN, Maria da GlériaTeoria dos Movimentos SociaiSao Paulo: Ed. Loyola, 1997.
GONCALVES, R.Globalizacdo e Desnacionalizagd®do Paulo: Paz e Terra, 1999.

HAYEK, F.A. Von. O Caminho da Servida@' ed., Sao Paulo, Ed. Globo, 1977, 1° ed.
1944.

HENRIQUES, Ricardo. Desigualdade e Pobreza no BRisi de Janeiro: IPEA, 2000.

HIRANO, Sedi. “A América Latina dentro da hierargagdo do mercado mundial” In:
SOLAR V. América Latina e Caribe e os desafiosaa mrdem mundialSao Paulo
PROLAN/USP, 1998, PP. 139-150.

HOFFMANN. Rodolfo. “Desigualdade e Pobreza no Braw Periodo 1979-97 e a
Influéncia da Inflagéo e do Salario MinimdE-UNICAMP, Jan. 2000.

IANNI, O. A Sociedade GlobaRio de Janeiro: Ed. Civilizagao Brasileira, 1992.

IDB Document: Seminar: “Inequelity, Exclusion andvBerty in Latin America and the
Caribbean: Implications for Developmen8ocial cohesion in Latin America and the
Caribbean Brussels, 2003.

IDH — indice de Desenvolvimento Humano. www.undg/adro/indicators.html.

KAY, Cristébal. Latin American Theories of Development and Undeztigment.
London, Toutledge, 1989.

KEYNES, John MA Teoria do Emprego, do Juro e da Moeda.

KLIKSBERG, BernardoDesigualdade na América Latina: o debate adiaB&o Paulo:
Cortez, 2000.

KOVARICK, Lucio. Capitalismo e Marginalidade na América LatirRio de Janeiro: Paz
e Terra, 1985.

KURZ, Robert.O Colapso da Modernizagd8&ao Paulo: Paz e Terra, 1992.
LANGONI, Carlos GA Nova América LatineRio de Janeiro: FGV, 1997.

15



MARINI, Ruy M. América Latina: Dependéncia e Integrac@fio Paulo: Pagina Aberta,
1992.

MORELEY, S. “Distribuition and Growth in Latin Ami&a in na Era of Structural Reform:
The Impact of Globalizatiorl.echnical Paper N. 184OECD, Paris, 2001.

MARX, Karl. O Capital: critica a economia politica.

MATOSSO, JorgeO Brasil desempregad&ao Paulo: Perseu Abramo, 1999.

MELLO, Joao M. CO capitalismo tardioSao Paulo: Brasiliense, 1982.

MERCOSUL. www.rau.edu.uy/mercosur.

MESZAROS, IstvanPara além do capitalSao Paulo: Boiempo/Unicamp. 2002.
MESZAROS, IstvanO século XXI: socialismo ou barbari&&o Paulo: Boitempo, 2003.

MORA-ALFARO, Jorge. Socio economic development aogerty in Latin America and
the Caribbean. MPRARaper n. 1529january 2007.

OLIVEIRA, Francisco.Os Direitos do Antivalor - A economia politica dagemonia
imperfeita.Petrépolis, Rio de Janeiro: Vozes, 1998.

OLIVEIRA, Francisco. Critica a razao dualista, aitorrinco. Sdo Paulo: Boitempo, 2003.

OUTHWAITE, W. “The EU and its Enlargementes: Coswldgpnism by Small Steps.
University of Sussex, UK.

PIORE, M. e SABEL, CThe Second Industrial DividBlova York: Basic Books, 1984.

PNUD. Superar la Pobreza Humana. Informe Del PNODres la pobreza. Nova York,
PNUD, 2000. (AL: http://www.undp.org/rblac/indexint

POMPEU, Renato. “Esquerda, Governo e Poder na Améb Sul’.Revista Caros
Amigos Ano X, N. 119, fev. 2007.

PRADO JR, Caio. Formacéo do Brasil Contemporan&o,Faulo: Brasiliense, 1953.

RISEK, Cibele. “Viracdo e trabalho: algumas reflexdsobre dados de pesquisa’ In:
Estudos de Sociologia 21JNESP/FCL, 2006.

ROCHA, Soénia. “Medindo a pobreza no Brasil”. In:SBOA, Marcos e MENEZES-
FILHO, Naércio (orgs.)Microeconomia e Sociedade no Bradiio de Janeiro:
Contra Capa, 2001, pp. 51-78.

ROCHA, Sonia. “Crise, Estabilizacdo e PobrezaConjuntura Econdmica
http://lwww.fgvrj.br/fgv/ibre/cecon/ensaio.htm.

SADER, Emir.(org.)P0s-neoliberalismo - As politicas Sociais e o Est@®emocratico,
Séo Paulo, Editora Paz e Terra, 1995.

SALAMA, Pierre. Pobreza e exploracdo do trabalho na América Latigdo Paulo:
Biotempo, 1999.

SAMUELSON, Paullntrodugéo a Analise Econdémica.

SANTOS, Milton. Por uma Outra Globaliza¢do. Do Pensamento Unicooasciéncia
Universal.Rio de Janeiro: Record, 2000.

16



SANTOS, Milton.Pobreza UrbanaSao Paulo: Hucitec, 1979.
SINGER, PaulGlobalizacdo e desempregdao Paulo: contexto, 1998.
SEN, AmartyaDesigualdade Reexaminaddio de Janeiro: Record, 2001.

SOARES, Laura T. RAjuste Neoliberal e Desajuste Social na AméricanaatSao Paulo:
Contexto, 1998.

TOURANI. Alain. Palavra e Sangue: politica e Sociedade na Améraiing, Campinas:
Traj. Cultural/unicamp, 1989.

URANI, André. “Liberalization, Stabilization and ferty in Latin América During the
1990’s”. Rio de Janeiro: IPEA, Texto para Discuss&d45, out. 1996.

17



