O modelo simplificadode A Teoria Geral do Emprego, dos Juros e da
Moeda segundo James M eadé

Claudia Heller’
Resumo: A hipdtese discutida na pesquisa que da origem a este texto € que as formalizagBes mateméticas da Teoria Geral do
Emprego, dos Juros e da Moeda elaboradas por David Champernowne, Brian Reddaway, Roy Harrod, James Meale e John
Hicks, ainda que semelhantes na forma final, foram alcangadas mediante diferentes radocinios, justificativas e agumentos
tedricos, e que a @dtac® e 0 suces da versdo matematizada se deu pelo fato dela permitir a incorporagdo - de modo
implicito - das variadas relagbes de caisalidade definidas por cada um destes autores. Este texto complementa os estudos ja
redizados em torno dos artigos de Hicks, Harrod, Champernowne eReddaway para aandli se da questdo mais ampla, que trata
dos motivos do suces da "sintese neoclassca’ da Teoria Geral consubstanciada no que veio se chamar “modelo 1IS-LM”. E
importante observar que o trabalho ndo se propde a discutir a(s) (in)correcd(des) da resenha de Meade, mas resslta os
elementos constitutivos do seu modelo, que foi construido para discutir caracteristicas especificas do sistema que de pretende
ser representativo da Teoria Geral de Keynes. O texto chama a &engéo para o fato do sistema de equagdes smulténess de
Meade ser t&o compativel com as rel aghes causais que de mesmo propde cOmo 0 Seria mm quai squer outras.

| - Preambulo®

Entre & primeiras interpretacbes formalizadas da Teoria Geral do Emprego, dos Juros e da
Moeda de John Maynard Keynes estdo os textos apresentados por Roy Harrod, John Hicks e James
Meade no Smposio “Mr. Keynes' System” durante a Sexta Conferéncia Européia da Sociedade de
Econametria, realizada em Oxford, de 25 a 29 de setembro de 1936. Os trabalhos de Harrod (*Mr.
Keynes and traditional theory”), de Hicks (“Mr. Keynes and the *Classics': a suggested interpretation”) e
de Meade (“A simplified model of Mr. Keynes system”) foram apresentados na manhd do da 26 de
setembro. Os dois primeiros foram pulicados na revista Econametrica em janeiro e aril de 1937
respectivamente eo de Meale na Review of Econamic Sudies, em fevereiro de 1937. O relatério do
Encontro, por suavez foi redigido pa Phelps-Brown e publicado em Econometrica em outubro de 1937.

Aparentemente nenhum dos textos pubicados corresponce exatamente aos que foram
apresentados no Simpdsio nem aos que circularam antes do evento - ou sgja, sao versdes revistas. Hicks,
por exemplo, escreveu uma resenha do livro de Keynes, cujo titulo ariginal - “Mr. Keynes's theory of
employment” - foi sugerido pelo autor para evitar denomina-lo de “Mr. Keynes's general theory”?. Esta
resenha foi pudicada no Econamic Journal, em junho @ 1936 mas quando reproduzida numa mletanea
de atigos de Hicks, editada en 198, recebeu o titulo de “The General Theory: a first impresson”,
acompanhada de uma anota¢é de que nesta oca seu autor ja ndo acreditava no cardter geral da teoria
de Keynes. Entre esta resenha de 1936 e 0 texto publicado em 1937 como sendo o apresentado no
Simpdsio (“Mr. Keynes and the Classics: a suggested interpretation”) howe uma versao intermediéria,
gue segundoMoggridge (19731987 77, n1), ndo sobreviveu. Yourg (1987: 31-32) insinua que a famosa
(e controvertida) concordancia de Keynes com relacdo a interpretagdo da Teoria Geral de Hicks pode

referir-se aversdo desaparedda do trabalho de Hicks, e ndo ao artigo efetivamente puldicado em 1937,

# Texto concluido em margo de 2001. Submetido & greciagio da Comissio Cientifica do VI Encontro Nadonal de Economia Politica e ao
IV Encontro de Econamistas da Lingua Portuguesa.

" Depto de Economia, Faculdade de Ciéncias e Letras, Universidade Estadual Paulista- UNESP, Araraquara. email: hell erc@fclar.unesp.br

1 Este Preambulo é uma vers&o revista, corrigida e ampliada dos PreAmbul os a0s outros textos desta série. Ver Heller (1999, 2000a, 2000b e
200(Cx).

2 Cf. Hicks (1979: 990, n.4)
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Vale ressdltar ainda que a eisténcia de uma versao anterior € confirmada por Hicks no préprio artigo de
1937, onde informa que o texto apresentado ra Conferéncia gerou um debate interessante, tendo sido
subseqiientemente modificado “em parte a luz deste debate, e an parte como resultado de novas
discussdes em Cambridge.” (Hicks, 1937 147, n.1).

Harrod também escreveu uma resenha do livio de Keynes, que foi pubicada no Palitical
Quarterly em abril de 1936 Tal como Hicks, entre esta resenha e o texto pubicado em 1937 como sendo
0 apresentado no Simpdsio (“Mr. Keynes and traditional theory”) também howe uma versdo
intermedidria, que foi enviada por Harrod a Keynes em 24 de agosto de 1936 (CWJIMK, XIV: 83-84).
Brown (1988 27) sugere que foi esta versdo intermediaria a que circulou em Oxford antes da
Conferéncia, e que seu contelido teria sido ampliado e puldicado como sendo otexto apresentado ro
Simpésio®. A correspondéncia entre Harrod e Keynes em torno da versdo intermediéria inclui um convite
feito em 30 ce ggosto para que Harrod a puldicasse no Econamic Journal de margo de 1937 (CWJMK,
X1V 84-86) e a resposta de Harrod, em 03 de setembro de 1936, comprometendo-se arever o trabalho
com este fim (CWJIMK, XIV: 86). Mas 0 artigo acabousendo pulticado em Econametrica, em janeiro de
1937. Patinkin (1990 212) sugere que os comentarios e o convite de Keynes, feitos em agosto, se referem
ao rascunhode Harrod, preparat6rio para o Encontro de Oxford, ndo necessariamente idéntico ao que foi
efetivamente pubicado em 1937.

Meale ndo chegou a resenhar a Teoria Geral, mas também escreveu dues versdes de sua
interpretacdo do livro de Keynes: a versao apresentada no Simposio e a que foi publicada na Review of
Econamic Studies’. Os indicios das modificagies estdo numa carta de 30 de novembro de 1936 enviadaa
Meale por Ursula Hicks, entdo editora da Review of Econamic Sudies que, entre outros comentarios,
sugeria ainclusdo de um apéndice matemético — o que efetivamente foi feito na versdo publicada em
fevereiro de 1937. A primeira vers3o foi rejeitada tanto pa Econametrica (editada por Ragnar Frisch)
quanto pelo Econamic Journal (editado pa Keynes). A reeicdo pa parte de Econametrica parece se

dever ao fato de Meade ter discordado das modificagbes sugeridas pelo editor®. Por este motivo, embora

3 O comentério de Keynes a resenha de Hicks (1936) encontra-se na sua cata de 31.08.1936 (CWJIMK, XIV: 71-72). Em suaréplica datada
de 02.09.1936 (CWJIMK, XIV: 72-74), Hicks anunciou que estava trabalhando notexto para a Conferéncia de Oxford. A tréplica de Keynes
data de 08.09.1936 (CWJIMK: XIV: 74-77), mas  foi respondda por Hicks em 16.10.1936 (CWJIMK: XIV: 77-79), depais de ter terminado
de escrever um texto (anexado a carta), com o qual aaeditava ter respondido a dgumas das criticas de Keynes. Este é o texto desapareddo,
que pode ser 0 que foi apresentado no Encontro, ou uma modificagdo deste, mas que certamente €éuma versdo anterior a Hicks (1937). Ha
duas eqliéncias de correspondéncia relativas a este atigo. Uma da corntinuidade ao debate com Keynes e € composta por uma crta de
31.03.1937 (CWIMK: XI1V: 79-81), na qual Keynes, segurdo ainterpretagéo quase consensual, comentava o artigo de 1937 de Hicks (“Mr.
Keynes and the Classics: a suggested interpretation”), que foi respondida por Hicks em 09.04.1937 (CWJIMK, XI1V: 81-83) e treplicada por
Keynes em 11.04.1937 (CWJMK, XI1V: 83). A segunda seqiiéncia éentre Dennis Robertson e Hicks, e segundoMizen e Presley (1998, gira
em torno da versdo modficada do texto apresentado pa Hicks no encontro de Oxford, mas anterior a que foi publicada. A carta de
Robertson data de 25.10.1936 e foi respondda por Hicks em novembro de 1936. Ambas encontram-se reprodwzidas em Mizen e Presley
(1998: 11-6).

4 Ver também Y oung (1987: 49, 54 e 87-89), que se baseia numa versio manuscrita do relato de Brown.

5 Ver também Moggidge (1973/1987: 83, n.1).

6 Mas veja adeclaragio de Meade em Y oung (1987: 38) sobre a existéncia de uma versio anterior & que foi apresentada no Simpésio, e que
teria sido escrita na forma de rascunho em 1934.

" A carta de Ursula Hicks esta reproduzida em Y oung (1987: 37).

8 Ver as sugestées de Frisch para Meade em carta de 08 ce outubro de 1936, reproduzida em Young (1987: 36).
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este periddico tenha pulicado a integra dos trabalhos de Hicks e de Harrod, s6 puldicou um resumo do d
Meade, incorporado ao texto dorelatdrio da Conferéncia, que foi redigido pa Phelps-Brown. Os motivos
da rgeicdo pelo Economic Journal nurca foram totalmente esclarecidos. O Unico registro de
corresponcéncia entre Keynes e Meade aeste respeito encontra-se num catéo postal datado de 14 e
setembro de 1936 no qual Keynes agradeda o envio de uma apiado artigo de Meade, elogiando-o como
exceente eadicionando que ndo tinha qual quer sugestdo critica afaze®.

Parece portanto que os trés autores escreveram trés versdes de suas interpretacdes da Teoria
Geral: Harrod e Hicks escreveram (cada um) uma resenha, um texto apresentado no Simpésio e uma
segunda versao deste texto com vistas a puldi cacdo em Econometrica e Meade escreveu um texto que foi
apresentado no Simpdsio (possvelmente precedido de um rascunho datado de 1934, o qual foi
modificado para ser pullicado na Review of Economic Sudies'®.

Além da questdo espedfica relativa a existéncia de vérias versdes, ha que se mencionar um outro
aspecto, que diz respeito a drculacd® dos textos de Harrod, Hicks e Meade antes do Simposio. O unico
trabalho que cm certeza ndo circulou antes do evento foi o de Hicks', que teve a opartunidade de ler o
de Harrod e 0 de Meade antes de terminar 0 seu. N&o se sabe & certo se Meade teve acesso ao texto de
Harrod. Hicks, que teve a@sso a ambos, teria enviado oartigo de Harrod a Meade (a pedido de Harrod)
em 6 de setembro de 1936 devolvendotambém o artigo de Meale, numa carta na qual pedia descul pas
por ndo ter sido capaz de terminar seu trabalho a tempo'®. Mas, aparentemente, Meade ndo recebeu a
corresponcéncia, pois em 12 de setembro Harrod mesmo postou uma outra dpia para Meade, a pedido
deste'®, Como os trabal hos foram apresentados no dia 26 de setembro, 0 mais provavel é que Meade tenha
escrito 0 seu sem ter lido o de Harrod. Por sua vez, as evidéncias quanto a circulagé® prévia do texto de
Meale sdo bem mais precarias. Ja se mencionou anteriormente o cartdo postal enviado pa Keynes a
Meale, datado e 14 de setembro de 1936. Este é o Urico registro da opinido de Keynes obre a

® Cf. Young (1987: 37-8). Em entrevista mncedida aYoung, Meade se recorda de que Keynes achou que o seu artigo constituia “uma
verdadeira representagio da Teoria Geral”, mas que ndo poderia publicala no Economic Journal pois ja havia se comprometido a publi car
uma outra resenha. SegundoMeade, Esta seria ade Reddaway e o fato dela ter sido publicada em outro periédico (o Economic Record de
junho de 1936) indicaria que Keynes apenas a usou como pretexto. De qualquer modo, o fato do cartdo posta ter sido enviado antes da
Conferéncia indicaque o comentério de Keynes ao trabalho de Meade deve referir-se a uma versdo anterior a publicada. Ver Young (1987:
34, 37-8 €189, n44), Patinkin (1990: 214), Skidelsky (1992: 614) e Barens (1999: 114, n72).

10 vale mencionar que ha outros casos de diferentes versdes, por parte de um mesmo autor, de resenhas da Teoria Geral. Hansen, por
exemplo, publicou uma primeira resenha na Yale Review em 1936 e outra no Journal of Political Economy, também em 1936. Ambas estéo
reproduzidas em Backhouse (1999). As razdes para aexisténcia de diferentes versdes sdo multiplas. Segundo Barber (1987: 199), no caso de
Hansen, a primeiraresenha era dirigida aum publico leigo e a segunda a um publico especializado. A segunda foi revista eexcluiu as partes
mais criticas a Keynes para compor o livro de Hansen, Full Recovery or Stagration? publicado em 1938. Para Barber (1987: 200) isto
configura uma mudanca de posi¢do de Hansen, de “cético a mnvertidd’. Para um resumo das diferencas entre & versdes escritas por Hansen
ver Young (1987: 115-21) e para algumas biografias de Hansen, ver a edic&o de fevereiro de 1976 do Quarterly Journal of Economics. No
que se refere aHicks, Coddngton (1979: 973 considera que o artigo de 1937 aiginou-se da insatisfagdo que seu autor sentia com relagdo a
resenha de 1936 e visava “ oferece@ uma interpretaggo do nicleo analitico da Teoria Geral ... ndo como um substituto [a Teoria Geral], ndo
como sua tradugdo para ageometria, € nem mMesmo como um resumo dcs Seus argumentos ... mas como um ‘guia sem o qual o livro [de
Keynes] seria excessivamente confuso e irritante” (Coddington, 1979: 973). A pesquisa bibliogréfica realizada @é o momento ndo locdizou
qualquer explicagdo para aexisténcia de resenhas diferentes por parte de Harrod, e o caso de Meade ndo se aplica, ja que embora tivesse
escrito vérias versdes, apenas umafoi efetivamente publicada

1 Cf. Young (1987: 31-32).

22 A carta de Hicks para Meade esta arquivada na British Library of Econamics, pasta 2/4/46. Ver Y oung (1987: 33-35 e 188, n41).

13 Cf. Young (1987: 34 e 189, n44).
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contribuicdo de Meade', e sua data indica que pelo menos Keynes conhecia seu trabalho antes da
apresentagéo em Oxford.

O fato de Hicks ter tido acesso aos trabalhos de Harrod e de Meade éum dos motivos - mas ndo o
anico - pelos quais Young (1987 sustenta que foram os sistemas de equacdes de Harrod e de Meade que
inspiraram o modelo matematico (e grafico) elaborado pa Hicks - o qual veio a ser conhecido como o
modelo IS-LM™.

Entretanto, os trés trabalhas mencionados até agora ndo foram os Gnicos que tentaram representar
a Teoria Geral par meio de formalizacd matemética. O mesmo procedimento foi adotado pa David
Champernowne (“Unemployment, basic and monetary: the Classical analysis and the Keynesian™) e por
Brian Reddaway (“The General Theory of Employment, Interest and Money”). Ambos foram publi cados
de forma independente em junho de 1936 - antes, portanto, da Conferéncia de Oxford™®.

Champernowne esteve na mesma Sexta Conferéncia Européia da Sociedade de Econometria, mas
apresentou um trabalho intitulado “A teoria da distribuicdo da renda”, em outra &ea, a de “Medidas
econdmicas: custo de vida, flexibilidade da moeda, distribuiczo de renda e depredacdo”’’. Suaresenhado
livro de Keynes foi submetida a pulicacdo pela Review of Econamic Studies antes mesmo que a Teoria
Geral tivesse sido pulblicada™®. Reddaway, por suavez, relata que foi para aAustraliaem janeiro de 1936,
levando consigo uma dpia da Teoria Geral, que recebera antes de ser pubicada, e que escreveu sua
resenha sem ter tido contato com os participantes do Encontro de Oxford. O trabalho foi submetido ao
Econamic Record em 17 de maio e foi publicado em junho de 1936™.

Chama a atencdd o fato de que, em alguns aspectos importantes, seus artigos 0 bastante
semelhantes aos de Harrod, Hicks e de Meale, especialmente porque também usaram sistemas de
equagdes simultaneas (e no caso de Champernowne, diagramas) para descrever 0 que @nsideravam ser 0S
principios centrais da teoria “classica’ e da Teoria Geral. Segundo Young (1987 199200, n.11), eles
assim o fizeram inspirados nas aulas de Keynes (de quem foram alunos), dadas no periodo 193234%°,
Embora Champernowne relate numa entrevista que ndo se lembra se 0 artigo (ou alguma versido dele)

chegou a circular em Cambridge ou em Oxford®, é importante mencionar que Hicks fazia parte da

14 Cf. Ver Young(1987: 34 €189, n.44). Ver Barens (1999: 114, n.72).

15 O termo utilizado aiginalmente por Hicks foi IS-LL. Vercelli (1999) ancta que em textos posteriores Hicks adotou o termo SI-LL
“provavelmente para enfatizar, com um togue de auto-ironia tipicamente Hicksiano, a idéia de que este aparato deveria ser tomado apenas
como um pas preliminar em direcéo a uma andlise mais séria” (Vercelli, 1999: 216, n.2). A ironia esté no significado da palavra “sill”
(viga gque serve de apoio para uma janela ou de fundag® para uma parede), ou até mesmo da palavra “silly” (simplério, ignorante, ingénuo,
tolo). O termo atual, IS-LM, foi cunhedo pa Alvin Hansen.

16 Young se refere ainda aos diagramas de Joan Robinson (1937a) no ensaio intitulado “ Diagrammatic Illustration” (publicado em 1937 na
coleténea Essays in the Theory of Employment). Estes também s8o objeto de andlise por Boianovsky (2000), que compara as interpretacdes
de David Champernowne e Joan Robinson, com énfase nos diversos conceitos de (des)emprego (voluntario, invauntério, friccional e pleno
emprego) de Keynes e de suas relagdes com o comportamento do salério (real e nominal) e conseqiientemente a variagio de precos.

7 Cf. Phelps-Brown (1937: 379-380) e Yourg (1987: 39-40).

18 Cf. Young (1987: 82). Darity e Young (1995: 17, n.14) chamam a atenc@ pera o fato da primeira nota de rodapé de Champernowne
(1936) ndo fazer referéncia aeditora ou data de publicagéo da Teoria Geral e sugerem que 0 autor teve acesso a versdo datilografada do
livro.

19 Ver entrevistas concedidas por Reddaway em Young (1987: 75-9) e em Tribe (1997 78).

20 \/gja também Patinkin (1990: 234, n29).

2L A entrevista (e outros documentos relacionados) est&o parcialmente reproduzidos em Young (1987: 83-86).
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comissdo editorial (e sua eposa @a a dalitora) da Review of Economic Sudies na éoca em que
Champernowne submeteu seu trabalho para pulicacdo. Isto abre a possibilidade de que Hicks também
tenha se utilizado do trabalho de Champernowne para elaborar o seu. Finalmente, embora ndo hgja
registro de que o artigo de Reddaway, redigido e puldicado ra Austrdlia, fose conhecido pa Hicks ou
pelos demais participantes da Conferéncia, o fato de ter sido pubicado em junho @& 1936 ndo permite
descartar a hipdtese de que ele também tenha sido uma fonte de inspirac@o daos trabal hos apresentados em
Oxford®.

Em sintese: antes de escrever seu artigo - considerado quese que universalmente mmo o trabalho
que originou a primeira formulac&® matematica e por diagramas da Teoria Geral - Hicks leu os trabalhos
de Meale e de Harrod, e possvelmente também o de Champernowne e de Reddaway. Meade,
aparentemente, escreveu o seu sem ter lido o ae Harrod e certamente sem ter lido o @ Hicks, mas pode
ter lido o e Champernowne eo de Reddaway. Harrod réo leu o de Hicks, mas podeter lido ode Meade,
de Champernowne e o de Reddaway. Finamente, Reddaway e Champernowne escreveram 0S Seus
independentemente dos demais. O resumo desta aondogia encontra-se no Apéndice a este texto.

Estes elementos histéricos e a analise cmmparativa do contelido ce @ada uma destas contribui coes
levaram aque Younrg (1987: 169 concluisse que “a abordagem da |S-LM é primeiramente um produo da
descoberta de um sistema de equagdes por Harrod e Meade.... Depais, baseado nosistema de ejuactes
Harrod-Meade, veio a descoberta aucial de Hicks, de uma maneira de representar este sistema de
equagdes por meio de diagramas .... na sua agora famosa ‘ sugestéo de interpretacgdo’ da Teoria Geral de
Keynes’. Por este motivo sugere que esta interpretac@® sga denominada de “IS-LM de Harrod-Hicks-
Meade” (Yourg, 1987 173).

Embora ndo atribua 0 modelo as equagdes smultaneas de Champernowne e de Reddaway, nem
aos diagramas de Champernowne, Yourg (1987 considera que eles também fornecem as bases para um
modelo IS-LM?%. Mas é interessante notar que este tipo ce avaliagd no respeita a crondogia dos fatos:
a0 mesmo tempo em que se apdia na evidéncia de que Hicks leu os trabalhos de M eade e de Harrod antes
de escrever o0 seu, sugerindo que Hicks possivelmente também tenha lido o de Champernowne eo de
Reddaway, Y ourg chega a inverter o reldgio ao afirmar que “a abordagem da IS-LM foi a maneira pela
qual alguns dos intérpretes lideres de Keynes conceberam a mensagem central de 1936 - Reddaway e
Champernowne, por exemplo” (Yourg, 1987 60) ou que “Champernowne ... e Reddaway ... sdo
exemplos de variagdes das equacdes da |S-LM de Harrod e dos diagramas de Hicks’ (Young 1987 185
n.13)%.

22 Keynes certamente teve acesso & resenha de Reddaway, conforme se pode verificar pelo comentério nofinal de sua carta de 17.08.1936
(CWJIMK, XIV: 70).

23 A este respeito veja-se também Darity e Young (1995.

2 Em Darity e Young (1995: 19) a relagio entre o trabalho de Reddaway e o modelo IS-LM é descrita de modo mais cauteloso: “a
contribuicdo de Reddaway leva diretamente a éordagem da |S-LM, embora ele ndo tenha desenhado 0 dagrama na sua resenha da Teoria
Geral pulicada no Economic Record. A construcao de Reddaway desenvolveu-se de modo razoavelmente independente de todas as outras
influéncias’.
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Outros autores endossam a mnclusdo de Young, mas o fazem apenas parcidlmente. Para Barens
(1999 98), por exemplo, “pode-se dizer que foi Meade quem inventou omodelo IS-LM da Teoria Geral,
e que Hicks adicionou o dagrama para representar a solu¢d pela geometria’. Em seu endosso, Barens
ndo faz qualquer referéncia a Harrod, Champernowne ou a Reddaway. O artigo de Champernowne néo
consta nem mesmo da bibliografia, e os de Harrod, Reddaway e Bryce (que segundo ele também
formaliza a Teoria Geral, embora de modo apenas implicito) s6 sdo mencionados para efeito de
comparacé entre as reagdes de Keynes a cada um deles™.

Entretanto, tem havido um reconhecimento crescente da importéncia das contribuicbes de
Champernowne e de Meale, particularmente com relagdo a cnstrugdo do modelo IS-LM. Darity e
Young (1995, por exemplo, utilizam os diagramas de Champernowne para wnstruir curvas deste tipo, e
Darity e Cottrell (1987 e Rappopat (1992 desenvolvem sistemas algébricos e graficos inspirados no
artigo de Meade, explorandosua glicabilidade aum modelo do género IS-LM.

[l - Introducdo

Em suafase atual, ainvestigacdo concentra-se no periodoimediatamente posterior a pullicagcédo da
Teoria Geral, caracterizado pela éfase na comparacdo entre a teoria de Keynes e a teoria “classca” e
pela tentativa de compatibilizélas, as vezes através de alguma sistematizacd matemética e/ou
diagramética®®. Os resultados preliminares da pesquisa — que j& gerou guetro textos, um em torno da
contribuicdo de Hicks, outro sobre a de Harrod, o terceiro sobre Champernowne e o quarto sobre
Reddaway?’ - mostram que as formali zages mateméticas propostas por estes intérpretes da Teoria Geral,
ainda que semelhantes na forma final, foram alcangadas mediante diferentes raciocinios, justificativas e
argumentos teoricos, os quais foram utili zados para “simplificar”, “complementar” e/ou “generalizar” as
relacles propostas por Keynes. Em alguns casos elas também foram “transformadas’ e “invertidas’. Isto
parece indicar que a aeitagdo e 0 suces da versdo matematizada se deu pelo fato dela permitir a
incorporacdo - de modo implicito - destas variadas relagdes de causalidade. Nesta fase da pesquisa o
objetivo é explorar a hipbtese de que enbora se possa aeitar que o sucesso dos modelos formais da
Teoria Geral decorra da preferéncia dos econamistas por modelos caacterizados por serem

“determinados, simétricos e sem incerteza” (Young: 1987 82), deve-se levar em conta também, e talvez

% «Compare area@o morna a trabalho de Hicks (‘achei-o muito interessante’), com sua reagdo a Meade (‘é excelente’), a Harrod (‘ gosto
do seu artigo ... mais do que posso dizer. Achel-o instrutivo e iluminador’), a Reddaway (‘gostei da sua resenha do meu livro..., e achei-a
bem feita’) e a Bryce (‘penso que esta muito bem feita')” (Barens, 1999: 114, n74). A reagd a Meade (em 14.09.1936) encontra-se em
Young (1987: 34), o comentario a Bryce (em 10.07.1935) estd nos CWIMK (XX1X: 150) e & avaliagdes de Hicks (em 31.03.1937), de
Harrod (em 30.08.1936) e de Reddaway (17.08.1936 encontram-se nos CWIMK (X1V: 79, 84 e 70 respedivamente).

% Na pesquisa, 0 uso da designacé “classicos’ - ou teoria “tradicional”, “vigente” ou ainda “ortodoxa” - é propacsitadamente genérico.
Assume-se como “classco” ou qualquer outra destas variantes, 0s sistemas que 0s proprios autores tratados consideram como tal, sem fazer
distingdo entre os termos. Do mesmo modo, as expreses “matematizacgo”, “formalizag@o”, “uso de equagdes’ e/ou e “funcles
mateméticas’ designam simplesmente o uso de representacdo simbdlica tipica da matematica - ou, como sugere Reddaway (1936, ndo
passam de “taquigrafia matematica’. Também a expressao “diagramas’ designa a utilizagdo de gréficos independentemente da precisdo
geométrica ou trigonamétrica. Neste aspecto seguimos e ampliamos a sugestdo de O'Donnel (1997: 132), que ao explicitar o seu oljeto de
estudo - a opinidao de Keynes sobre o uso do formalismo em economia, explica “por formalismo entendo a representagdo simbdlica, a
matematica, ainferéncia estatistica ou a econometria’.
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principalmente, o fato de que sua traducdo em sistemas de equacdes simultaneas permite aconvivéncia de
diferentes relagdes de causalidade.

A semelhanca das andlises ja redizadas, este trabalho rBo se propde a discutir a(s)
(in)correcdo(¢des) da interpretacdo de Meade, nem leva em conta eventuais criticas e/ou autocriticas. As
segdes a seguir expdem e discutem as caraderisticas do modelo simplificado da Teoria Geral segundo
James Meale e exploram algumas de suas particularidades. O objetivo € tdo somente cnsiderar 0s
argumentos de carater tedrico que sustentam o resultado formal proposto pa Meade, para, na proxima
opatunidade, compara-lo as demais tentativas de matematizacgdo da Teoria Geral. Espera-se que a
comparac@® seja cgpaz de subsidiar a explicagé dos motivos pelos quais a sistematizacdo pa meio da
matemética foi tao bem aceita®™,

A secdo fina levanta algumas questOes para discussdo, particularmente no que se refere a
sucesso da versdo espedfica de Hicks. Como se vera, a resposta aesta pergunta exige que se cnsidere
outras interpretagdes, inclusive & que ressaltam que o modelo 1S-LM dos manuais ndo € 0 mesmo que o
proposto originalmente por Hicks em 1937%°,

Uma ultima observagdo deve ser feita, ainda em caréter introdurio: para que sga possivel ndo
apenas identificar os argumentos tedricos e emnémicos subjacentes a formulagé® matematica de Meade,
destacando o raciocinio que subsidia esta formulagd®, mas também para ompardla as demais
interpretagdes, a exposicdo do seu artigo é feita com a sua notagdo ariginal e acompanhada de uma
“notacdo alternativa’. Utilizamos, nesta “naotacdo alternativa’, os eguintes smbalos: “F’ para funcdo de
produgdo, “ S’ para poupanca, “s’ para apropa¢ao pou@dadarenda, “1” parainvestimento, “r” parataxa
dejuros, “emc” para diciéncia marginal do capital, “M” para quantidade de moeda; “Y” pararenda, “L”
para preferéncia pela liquidez, “p” para preqos, “q’ para quantidades, “w” para taxa nominal de salério,
“A” para a parcda da renda que as pessoas desgam manter na forma liquida para fazer frente as
transagdes financeiras correntes e “K” para o estoque de capital. “P’ representa lucros correntes e “P*”
lucros esperados. O sobrescrito “S’ indica oferta e o sobrescrito “D” indica demanda. Em particular,
“Fc”, “Nc”, “pc” e “qc¢” representam respedivamente a funcdo de producdo, o nivel de emprego, o preq©
unitério e a quantidade produzida no setor produor de bens de mnsumo e analogamente, “F”, “N,”, “p”
e “q”" representam a funcdo de produgéo, o nivel de emprego, 0 prego unitario e a quantidade produzida
no setor produtor de bens de capital. A renda no setor produor de bens de consumo é dadapor C= Y¢ =
PcCc e arenda no setor de investimento pa | =Y, = pig*°.

27 \Ver Heller (1999, 2000a, 2000b e 2000c) respedivamente.

% E interessante informar que na hibliografia mnsultada aé ayora apenas Nevile (1996) e Kriesler e Nevile (2000) tratam do tema levando
em conta 0s aspectos que se quer explorar. Numa ébordagem semelhante a propaosta nesta pesquisa, levam em conta aexposi¢céo em prosa
mas limitam sua comparaggo aos artigos de Hicks e de Harrod (Champernowne eMeade ndo constam nem mesmo das bibli ografias).

2 Razép pela qual Barens e Caspari (1999 sugerem a utilizagdo dotermo SI-LL para designar o modelo apresentado ariginalmente por
Hicks (1937) e IS-LM para sua verséo de livro-texto.

30 Em seu texto, Meade denota o setor de bens de consumo pelo simbolo “y” e o setor de bens de apital por “x". Além disso, usa“l” para
renda, “l,” parainvestimento e “i” parataxa de juros. Os mesmos gmbolos, com o mesmo significado, s8o usados por Hicks. Para aparcela
da renda que & pessoas desgjam manter na forma liquida para fazer frente as transagdes financeiras correntes, Meade usa o simbalo “k”,



[l - O modelo de Meade

Conforme observa Yourg (1987 24), o titulo doartigo de Meade é0 mais préximo dotema do
simpésio da Sexta Conferéncia Européia da Sociedade de Econametria en que foi apresentado®’. Seu
objetivo ndo é comparar ateoria de Keynes a teoria pré-keynesiana, mas

“construir um modelo simples do sistema e@ndmico discutido na Teoria Geral do Emprego, dos Juros e da Moeda

de Keynes’ com o intuito de “ilustrar (i) as cond¢des necessirias para o equilibrio; (ii) as cond ¢des necessarias para

a estabili dade do equilibrio; e (iii) o efeito, sobre o0 emprego, das mudangas em certas variaveis’. (Meale, 1937: 98).
[11.1- A construcdo do modelo (ou “ as condi¢Bes necessarias para oequilibrio”)

O modelo é construido com base em hipdteses smplificadoras que descrevem uma econamia
fechada na qual vigora a ©ncorréncia perfeita (de modo que o prego de cada bem é igual ao seu custo
marginal) e subdvidida em dois setores, um que produz bens de capital e outro que prodwz bens de
consumo, ambos com a mesma dasticidade de oferta de aurto prazo. Em cada setor existem apenas dois
fatores de produgéo: trabalho (que representa o Unico custo direto) e caital (de duracdo eterna, que ndo
sofre desgaste e partanto ndo é depreciado). O gasto monetério total em bens de mnsumo somado ao
gasto monetario total em bens de investimento recém produzidos constituem (igualam) a renda nacional,
que se distribui entre os assalariados e os proprietarios dos equipamentos de apita na forma,
respectivamente, de sal&rios e lucros. Além dis, 0 modelo € cnstruido considerando o curto prazo,
“definido como o periodo noqual arazdo entre a produgéo de noves bens de capital e 0 estoque existente
de bens de caital é pequena, de modo que as ateragdes no estoque de bens de caita podem ser
negligenciadas’ (Meade, 1937 98). Isto ndo impede que hga gustes no volume de produgdo (de modo
gue o custo marginal de cala bem se iguale a0 seu preco), da taxa de investimento (para que a taxa de
juros se iguale a eficiéncia marginal do capital) ou domontante despendido e poupado ce cada individug
em consequéncia de dteragdes na suas rendas e/ou de mudancgas na propensao a poupar.

Estas hipGteses compdem a base do conjunto de equagdes que constituem as condcdes de
equilibrio de aurto prazo, descritas no Apéndice do texto ariginal de Meade por meio da matemética e
apresentadas mais & frente na forma de um quadro®’. Aqui convém desenvolver o raciocinio matemético
que o sustenta:

Uma eonamia bi-setorial, em concorréncia perfeita e em equilibrio tem sua renda agregada dada
poar Y =Y, + Yc =1+ C. Isto pock ser descrito pa qp + gcpc O Qe por sua vez equivae a
Fi(N)w(dNy/dq;) + Fe(Nc)w(dNc/dac). O raciocinio € o gque segue: a rendaem cada setor é o resultado ca

multiplicac&o entre aquantidade prodwzida e o preq uritério, ou sgja, gp (em termos de cada setor isto

utilizado por Hicks para representar, na equagdo quantitativa de Cambridge, uma propor¢éo dada e constante, que mostra a parcela da renda
gue serd demandada na “forma de moeda”, isto &, em valores liquidos. A semelhanca entre a notagOes originais de Meade ea de Hicks é
gritante, mas ndo surpreende pois conforme mencionado no Predmbulo, Hicks teve acesso ao texto de Meade, tendo adotado a mesma
nomenclatura para“ evitar confusdes desnecessirias’. Isto, entretanto, ndo o poupoudas criticas de Keynes bre sua notagdo. Ver a cartade
Keynes em CWJIMK, vol. XIV: 80 e aresposta de Hicks na pagina seguinte.

31 Respectivamente: “ A simplified model of Mr. Keynes' system” e“Mr. Keynes System”.

%2 Conforme mencionado anteriormente, ainclusio deste Apéndice foi sugerida por Ursula Hicks, editora da Review of Economic Sudies.
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equivale aqipi € pcc)- A quantidade produzida (no curto prazo) é funcéo apenas do rivel de emprego (ou
do fator trabalho), isto € g = F(N), ou g = F(N,) e gc = Fc(Nc) respectivamente. O preco unitario (em
concorréncia perfeita) € igual a receita marginal. A receita margina (em equilibrio) é igual ao custo
marginal. O custo total (de arto prazo) é o resultado da multiplicacdo da taxa nominal de saario (per
capita) pelo volume de emprego, ou sgja, WN (ou wiN; e wcNc). O custo marginal, conseqlientemente, é
w(dN/dq) - ouw,(dN,/dq;) para o setor de bens de capital e wc(dNc/dgc) para o setor de bens de consumo.
Obtém-se portanto p= w(dN/dq), o gue corresponde ap, = w;(dN,/dq;) e pc = wc(dN¢/dgc). Substituindo-
se aquantidade q pa F(N) e o preco p por w(dN/dq) chega-seaY = F(N)w(dN/dq) = F(N)w,(dN,/dqg) +
Fc(Nc)we(dNc/dac). Vale mencionar que € possivel substituir a expressio dN/dqg pa dN/dF(N), jaque q
= F(N) e deste modo a renda ayregada (e arenda em cada setor) se torna funcdo exclusiva do rivel de
emprego. Assim, tem-se' Y = F(N)W[dN/dF(N)] = F(N,)w;[dN/dF (N))] + Fe(Ne)we[dNe/dFe(NQ)]. >3

Meade anota que é possivel considerar o volume de emprego em cada setor como dues incognitas
adicionais, mas que isto ndo implica qualquer dificuldade, pois como ovolume de enmprego em cada setor
depende exclusivamente do volume de produgdo em cada um deles, existem duas equagdes adicionais que
representam as respectivas fungdes de produgdo. Ou seja, segundo Meade, as duas equacdes adicionais
seriam Ny = @(x) € Ny = Y(y), que nanotac® aternativa equivaleriam aN,; = Fi(q)) e Nc = Fc(ge)>.

Este radocinio aparece de forma resumida no quadro a seguir, que reprodwz as condcdes de
equilibrio descritas por Meade, acompanhadas das justificdivas (em prosa) da formulagd matematica
com a sua notacé arigina e da notagéo alternativa. A notagdo alternativa e adltima cluna (que genas
numera as equagdes) servirdo para a omparacd a ser feita posteriormente entre as contribuigdes dos
varios autores tratados nesta pesquisa.

Resslte-se que Meade oferece uma explicacéo para aUltima expresséo do quadro: “K éigual ao
estoque existente de bens de capital, de modo que pK eqtivale a valor dos ativos ndo liquidos. Se M é
igual a oferta total de moeda e A é apropacdo da renda que as pessoas desgjam manter na forma de
moeda aqualquer momento para financiar as transagdes correntes, AY é o montante de moeda mantido
pelo motivo transacfes e (M —AY') é o montante de moeda ‘ociosa disponivel para satisfaze a demanda
por liquidez pelos motivos especulativos e precaucionais’ (Meade, 1937 105 notacé@ aternativa). Esta
dltima (o montante de moeda ociosa demandada pelos motivos precaicdo e especulacdo) € portanto de
caréter residual.

33 Conforme exposto em Heller (1999), embora Hicks ndo o explicite, seu sistema também corresponce & cncorréncia perfeita e estd em
equilibrio, e sua formulagao é quase idéntica ade Meade. A caracteristica bi-setorial € outro elemento de semelhanga entre Hicks e Meade,
além do j& mencionado sistema de notacéd. Estas observagies srdo tratadas com mais detalhe no texto final desta etapa da pesquisa.

34 Observe-se, entretanto, que a notagdo usada por Hicks é o inverso desta. Para Hicks, a quantidade produzida (no curto prazo) é que é
fungéo do rivel de emprego, isto € g = F(N) ou g = F(N,) e gc = F(N¢). Em suas palavras (mas usando a notagdo alternativa): “1 € uma
funcdo dadade N, Y é umafuncéo de N, e Nc. Umavez que sedeterminaY el, N, e Nc podem ser determinados” (Hicks, 1937: 148).
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QUADRO | notacéo original notacdd alternativa M: Meade
Condicoes de equil ibrio, modelo simplificado da Teoria K: Keynes
Geral de Keynes (Meade, 1937)
“O preco de uma unidade de bem de capital € igual ao seu px = w(dN,/d,) [1] p = w,(dN,/dg)
custo primario marginal” (Meade, 1937: 99).
“Uma vez que o trabaho é o Unico fator direto de ou MK1
produgdo, dN,/d, iguala o custo marginal do trabalho e
w(dN,/d,) iguala o custo dreto margina” (Meade, 1937: P = w,[dN/dF(N))]
105).
“De modo semelhante, 0 prego de uma unidade de bem de py = w(dN,/d)) [2] pPc = We(dN/daoc)
consumo é igual ao seu custo primério margina” (Meade, ou
1937: 99105 Pc = we[dNc/dFc(NC)] MK2
“A rendatotal € igual ao montante recebido pela venda de I =xpy +ypy[3] Y =qp + qcpec = MK3
novos bens de capital mais o montante recebido pela venda Y +Yc=I1+C
de bens de consumo” (Meade, 1937: 99 e 105).
“A rendatotal iguala os lucros mais o montante pago como I =P+wN [4] Y =P+wN MK4
sal&rios’ (Meade, 1937: 99 e 105).
“O volume total de amprego € igua ao emprego e N =N, +N,[5] N =N, + N¢ MK5
produgd@o de bens de capital mais 0 emprego ra produgéo
de bens de consumo” (Meade, 1937 99 e 105)®,
“O montante gasto em bens de consumo é determinado C =1y (Y) MK6a
pelo tamanho da renda nadonal. Supamos que, com uma ou
dada propensao a consumir, as pesas smpre gastam uma ypy = (1-9)1 C=0cp. = (L-9)Y MKe6hb
propor¢éo constante de sua renda en consumo...” (Meade, donde
1937: 99, grifos nossos). I =qp =sY
“O montante gasto em consumo € uma proporgao Xpy = sl [6] ouY =qp/s MK6
constante da renda, ou yp, = (1-s)l, onde s é aproporcéo ondel-s=c
poupada da renda. Da relagdo [3] segue-se que xpy = sI” e c é onstante)
(Meade, 1937: 105).
“A taxa de juros € igual a eficiéncia marginal do capital” i =EP)/p[7] r=P*p
(Meade, 1937: 99 e 105). our =emc MK7
“A oferta de moeda é igual a demanda por moeda’
(Meade, 1937: 99). MS=MmP MK8a
“[A demanda por moeda] € determinada por (a) o volume
de transacBes monetérias a serem financiadas e (b) pela MP =,(MP1, 1)
taxa de juros vigente no mercado” (Meade, 1937 99, ouMP =f,(AY, 1) MK8b
grifos nossos).
“Supomos que o montante total de moeda possa ser M = MP+MPp, e MK8c
dividido em duas partes. (a) o montante de moeda mantido onde:
para financiar as transacGes de negdécios, que € uma (@ MPr = AY MK8d
proporcéo constante da renda monetaria da comunidade e (b) MPpe = L(r) MK8e
(b) um montante de dinheiro ‘ocios0’ mantido para e portanto
satisfazer os motivos precaucionais e especulativos da M =AY +L(r) MK8f
liquideZ' (Meade, 1937: 99).
“uma elevacd® da taxa de juros faz com gue as pessoas
troquem moeda ‘ociosa por ativos ndo liquidos” (Meade,
1937: 99, grifos nossos). pK/(M-kI) = L(i) [8] pK/(M - AY) = L(r) =fx(r) MK8
“Para simplifica nosso modelo supomos que a razéo entre onde p/K representa o valor dos
o valor dos ativos ndo liquidos e o montante dos ativos ativos ndo liquidos e
‘ociosos’ mantidos € umafungéo dataxadejuros’ (Meade, (M - AY) representa 0 montante
1937: 99e 105). dos ativos ociosos

O mais importante para 0 oljetivo desta pesquisa €gue Meale chama a aencdo para o fato das
oito equagdes estarem referidas a oito incogntas (quantidades produzidas de bens de capital e de bens de
CONSUMO e Seus respectivos precos, arenda agregada, o lucro, ataxa de juros e o volume de emprego - ou
sga “q”, “ac”, “‘p”, “pc”, “Y”, “PL U e “N” respedivamente), duas constantes (0 estoque de bens de
capital “K” e a propacdo “A” da renda que as pesas desgjam manter na forma de moeda a qualquer
momento para financiar as transagdes correntes “MP1"), e trés variaveis independentes (a quantidade de

moeda “M”, ataxa nominal de salarios “w” e apropacdo pougada darenda “s’). Entretanto, as equactes

% No apéndice dotexto original - (Meade, 1937: 105) - esta equago é descritapor N + N, + Ny, um erro de impressso evidente.
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revelam condicdes de equilibrio, ndo séo relacdes de causali dade. Seu modelo sb estabelece trés relacbes
de causalidade: (i) entre o consumo e arenda; (ii) entre ademanda por moeda (por um lado) e arendae a
taxa de juros (por outro); e (iii) entre ademanda por moeda pelos motivos precaucdo e especulaggo (por
um lado) e ataxa de juros (por outro). Na notacd alternativa das s80 descritas respedivamente por: (i) C
= f1(Y); (ii) MP = f2(AY, 1); (iii) MPpig = f5(r), mas é predso observar que sdo deduzidas dos sus
argumentos “em prosa’ e ndo tém correspondncia com qualquer equacdo do seu sistema propriamente
dito.*®

Dos argumentos, 0 mais interessante € aafirmacdo de que “uma elevac® dataxa dejurosfaz om
gue & pesoas troquem moeda ‘ociosa’ por ativos ndo liquidos’ (Meale, 1937 99). Embora Meade ndo
esclareca o contedo espedfico dos “ativos ndo liquidos’, deve-se entende-los como sendo 0 estoque
existente de bens de capital “K”3'.

Mas 0 que mais chama a atencdo é o fato de Meale ndo destacar as relacfes de causalidade
utilizadas para a determinac@® dos valores das incdgnitas do seu modelo, isto é as quantidades
prodwzidas de bens de cgpital e de bens de consumo e seus respectivos pregos, arenda agregada, o lucro,
a taxa de juros e 0 volume de emprego. Apenas afirma que dteragdes das trés variaveis independentes
determinam diferentes volumes de eamprego, e remete o leitor as equagdes do seu apéndice (reproduzidas
no quedro acima). Em suas palavras: “o volume de emprego € determinado pera cada oferta de moeda
dada, para cada taxa nominal de salario dada e para cada propar¢éo paupada da renda’” (Meade, 1937
99)%,

[11.2 - A relagdo entre investimento, taxa de juros e eficiéncia marginal do capital (ou “as condicdes
necessarias par a aestabilidade do equilibrio”)

A verificagdo do que ocorre com o equilibrio do sistema quando se @nsidera diferentes valores
para as trés varidveis independentes € o tema da segunda se¢do doartigo, cuja leitura aiidadosa permite
identificar algumas outras causalidades. Esta segunda se¢c@® tem por objetivo averiguar quais sGo as
condcles para que o sistema permaneca estével, e o primeiro pas do raciocinio de Meade é permitir
“um aumento acidental nos gastos totais em bens, acompanhado pa aumentos apropriados na produgéo
de bens de capital e bens de cnsumo” (Meade, 1937 100). Nesta etapa, todas as demais varidveis
(dependentes ou independentes) permanecan indteradas, e as conseqiéncias imediatas do aumento do

gasto sdo “(a) a elevacdo das rendas e portanto do montante que as pessoas desgam pourar; (b) o

% Cf. acoluna“notagéo ariginal” do quadro acima.

37 Ver Darity e Cottrell (1987: 213-15) para uma discussdo desta questéio especifica e uma proposta de “ligeira modificacio” no modelo de
Meade, para que segja possivel conceber a taxa de juros e a eficiéncia margina do capital como elementos conceitual mente distintos. Com
esta modificagdo, segundo s autores, o artigo de Meade “ poderia ter of erecido um porto de partida superior para aformalizagdo algébrica da
Teoria Geral” (Darity e Cottrell, 1987: 221).

% Ou no apéndice: “o vdume de emprego N é determinado em termos da oferta de moeda, da taxa nominal de salérios e da proporcdo
poupada darenda” (Meade, 1937. 106).



12

aumento dos lucros e portanto das expedativas de lucro futuro, gerando um incentivo para a tomada de
empréstimos para investir.” (Meade, 1937 100).

Para Meade, 0 aumento inicial do gasto eleva tanto o montante de renda a ser poupada quanto o
montante de renda aser investida, mas dependendo da relac@o entre 0 aumento da poupanca e o aumento
do investimento, o sistema podera estar em equilibrio estavel ouinstavel® . Para o abjetivo desta pesquisa,
0 que importa é que, segundo Meade, o aumento das lucros correntes implica um aumento dos lucros
esperados (ndo necessariamente na mesma propar¢do), e isto incentiva o investimento. Ou segja, tem-se
uma relacéo de causalidade entre investimento e lucro, que pode ser descrito pa | = f4(P), onde P
representa tanto os lucros correntes quanto os lucros esperados, ou se aceitarmos a definicéo de Meale, a
eficiénciamarginal do capital, de modo que | = f4(emc)*.

Embora aregra geral proposta por Meade estabeleca que a estabilidade ou instabilidade do
equilibrio dependem da relac® entre 0 aumento da poupanca e o aumento do investimento, o Autor
considera que o “teste da estabilidade” deve levar em conta duas paliticas monetérias alternativas frente a
um aumento eventual do gasto em consumo: a manutencéo da taxa de juros ou a manutencdo da
guantidade ofertada de moeda.

Caso a padlitica escolhida seja a de manter a taxa de juros constante, a oferta de moeda deve
aumentar para que a razéo entre o volume de ativos néo liquidos e o de aivos “ociosos’, isto €, pK/(M -
AY), se mantenha mnstante e ataxa de juros ndo se altere para uma dada fungdo preferéncia pelaliquidez
L(r). Neste caso o equilibrio sera estével se as oito equacBes mostrarem que, mantidas inalteradas as
variaveis independentes (taxanominal de salarios w e propa¢do poupeda darenda s), “é predso reduzir a
taxa de juros para preservar o equilibrio a medida que o emprego aumenta, pois a menos que ataxa de
juros caa, qualquer aumento eventua da renda, dos lucros e do emprego estimularia o investimento numa
propar¢do menor do que apoupanca, e esta expansdo ndo paderia ser mantida.” (Meade, 1937 100. Em
outras palavras. trata-se do equilibrio estavel pois se ataxa de juros ndo car, o investimento aumenta
menos do gle apoupanca quando a oferta de moeda aumenta e neste @so a expansao inicia ndo se
sustenta.. Por outro lado, o equilibrio serd instavel se as oito equagdes mostrarem que, mantidas
inalteradas as variaveis independentes (taxa nominal de sal&rios e propor¢cd popada da renda), “é
preciso elevar a taxa de juros para preservar o equilibrio a medida que o emprego aumenta, pois isto

significa que qualquer aumento eventual da renda, dos lucros e do emprego estimularia o investimento

%9 0 aumento do gpsto aumenta a prépria renda (que é a origem do aumento do investimento e da poupanca) e deva as quantidades
prodwzidas e 0 emprego. O que importa para Meade € que se o incentivo a poupar aumentar mais do gque o incentivo a investir, o sistema
estard em equilibrio estavel, pois quando a poupanca aumenta mais do que o investimento a renda cai - ou sgja, retorna ao seu nivel de
equilibrio inicial. No caso contrério (se o incentivo a poupar aumentar menos do que o incentivo a investir), a renda @ntinuaria aescendo
até encontrar um novo nivel de eyuilibrio, o que significaque o equilibrio é instavel.

40 cf.: “Ataxadejuros éigual a eficiénciamarginal do capital. Podemaos supor que o mesmo rendimento é esperado, em cada ano futuro, de
uma unidade de capital instalada agora e que este rendimento esperado depende apenas dos lucros correntes auferidos - uma elevacd® dos
lucros correntes causa uma elevagdo do rendimento esperado para os anos futuros. O rendimento anual esperado dividido pelo prego de custo
corrente de uma unidade de bem de capital é ataxa aque devemos descontar os rendimentos anuais futuros para fazer com que o valor
presente de uma unidade de cpital iguale seu preco de oferta corrente; e em equilibrio esta taxa precisa ser igual a taxa de juros corrente”
(Meade, 1937: 99).
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numa propar¢do maior do qe apoumnca..” (Meade, 1937 100. Ou sga, 0 equilibrio s6 pock ser
preservado se o investimento for desestimulado por um aumento da taxa de juros. As palavras de Meade -
“o equilibrio sera instavel se ... for predso elevar a taxa de juros .... de modo a desencorgar o
investimento” (Meale, 1937 100) - permitem descrever uma nova causdidade, desta vez atre
investimento e juros, na forma de | = f5(r), e ndo impedem que se escreva, considerando a sugestéo
anterior segundoaqual | =f4 (emc), arelac® | = fg(emc, r).

Meade desenvolve um raciocinio semelhante para a suposi¢céo aternativa de que a politica
adotada, quando ha um aumento eventual do gasto, € a manutencéo da oferta de moeda. A regragera éa
mesma (estabilidade quando a poypanga se eleva mais do gie o investimento e vice-versa), e a dscutir
as conseguéncias da manutencéo de uma oferta de moeda constante acaba por explicitar que € a oferta de
moeda que determina ataxa de juros. Por exemplo: “a ndo ser que ataxa de juros sgja mantida baixa por
um aumento da oferta de moeda, o incentivo a poupar crescera mais rapido do que o incentivo para
investir, e aexpansdo [do emprego e da renda] ndo seria possivel.” (Meade, 1937 101), ou um powco
mais a frente: “uma expansdo eventual do emprego e da renda aimentaria o incentivo a investir mais do
que o incentivo a poupar, de modo que uma reducéo da oferta de moeda seria necessaria para elevar 0s
juros o suficiente para manter o equilibrio.” (Meade, 1937 101). Ou sgja, € posdvel considerar que para
Meade r = f;(M%). Ao mesmo tempo, o inicio da Gltima passagem citada faz mencdo a um efeito
acderador, jAque a &pansdo doemprego e da renda incentiva o investimento, o gque pocde ser descrito pa
I =fg(Y, N) ou simplesmente | = fg(Y)

[11.3 — Os determinantes da demanda por trabalho (ou “o efeito das mudancas em certas variaveis
sobre a demanda de curto prazo por trabalho”)

A terceira (e Ultima) se¢c® doartigo de Meade édedicada ailustrar o efeito que @& mudangas em
“determinadas variavels’ exercem sobre o emprego e do porio de vista da presente pesquisa genas
ratifica as relagdes de causalidade j& identificadas. E interessante observar que o titulo desta se¢dio usa a
expressao “demanda por trabalho” (“the effect of changes in certain variables on the short-period demand
for labou™) ao invés do termo “emprego” (“the dfect on employment of changes in certain variables’)
utilizado ra introdugdo do artigo®. Isto permite espeaular que para Meade o nivel de emprego ndo é
determinado pelo equilibrio no mercado de trabalho e sim que depende da demanda por trabalho e que
esta, por sua vez é influenciada pelas “determinadas variaveis’, a saber: a taxa de juros, a oferta de
moeda, a taxa nominal de salérios e a propaci pougada da renda. E importante destaca que Meade
inclui a taxa de juros (originalmente uma incognita), ao lado das varidveis independentes do seu sistema

de equacOes, para a averiguacdo dos efeitos das ateracdes delas sobre ademanda por trabal ho.

41 Cf. Meade (1937: 98 e 102 respectivamente).
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O radocinio é desenvolvido em quatro etapas e em termos da elasticidade da demanda por
trabalho frente a variaca® de cada uma destas quatro variaveis, comegando pela “incégnta” taxa de juros.
As demais etapas discutem os efeitos da variagdo, uma por vez, da oferta de moeda, do salério naminal e
da propa¢éo poupada da renda. Os argumentos de Meale apenas corrobaram as relagdes de causali dade
acima identificadas, como a de que o investimento depende da eficiéncia marginal do capital e/ou dataxa
de juros. Mas, no ultimo parégrafo do texto, Meade gresenta uma versdo completa de sua interpretacao.

O que éparticularmente interessante, é que esta versao mais acdada destaca relacdes de causa e efeito:

“Uma redugdo da propargdo poupada da renda aumenta o gasto em consumo; havera entdo um aumento do gasto total
e do emprego, a ndo ser que O investimento caa na mesma propor¢d que o aumento do consumo. Mas o
investimento sO cal se houver uma elevagdo da taxa de juros, e ataxa de juros sO se eleva se houver uma reducéo da
oferta de moeda ‘ociosa’ . Mas, para uma dada oferta total de moeda, a oferta de moeda ‘ociosa’ s6 ca se houver um
aumento no gasto total, provocando um aumento da demanda por moeda para financiar as transagdes correntes.
Portanto, a taxa de juros ndo poce se devar o suficiente para reduzir o investimento na mesma propar¢do em que o
gasto em consumo se elevou” (Meade, 1937 104).

Apesar da passagem acima evidenciar as mesmas relagdes de causalidade aites expostas, as
observacBes anteriores sobre ademanda por trabalho permitem que se escreva N = fo(N°) e NP = fi(r,
M3, w, s).

IV - Considerages finais sobre o texto de Meade

A caaderisticamais marcante do artigo de Meade éa descricéo da Teoria Geral de Keynes por
meio de equagdes simulténeas que definem as condicdes de equilibrio dosistema eque explicitam, desde
logo, tratar-se de uma econamia em concorréncia perfeita. Nao ha qualquer preocupacdo explicita an
estabelece relagdes de causalidade, e awnforme foi observado, as que garecem na exposicéo verbal da
construcéo dosistema de equactes simultaneas referem-se & relagdes (i) entre consumo e renda; (ii) entre
demanda por moeda (por um lado) e renda etaxa de juros (por outro); e (iii) entre demanda por moeda
pelos motivos precaicdo e especulacd (por um lado) e taxa de juros (por outro). A primeira “satisfaz a
lel psicologica do Sr. Keynes, de que decrrente de uma elevacdo darenda real, as pesas gastam parte
dela em consumo, e parte dela époupada...” (Meale, 1937 99), e foi descrita (na notagéo alternativa) por
C = fi(Y). A segundh deoorre da cncepcdo de que ademanda por moeda “é determinada por (a) o
volume de transacGes monetérias a serem financiadas e (b) pela taxa de juros vigente no mercado’
(Meade, 1937 99) e foi descrita (na notac® alternativa) por M® = f,(AY,r). A terceira deriva da
propacsicdo de que “uma elevagdo da taxa de juros faz om que as pesas troquem ‘moeda ociosa’ por
ativos ndo liquidos” (Meade, 1937 99) e foi descrita (na notacdo aternartiva) por pK/(M - AY) = f5(r).

Yourg (1987 25) considera que a ligacéo entre as duas partes do artigo - a parte an prosa e 0
apéndice matemético - se da por meio da taxa de juros, a “incognita aiticd’. Mas esta ligagé, na sua
opinido, é “ténue”’. Como se viu, segundoMeade, a taxa de juros é determinada pela oferta de moeda, ou

sda, r = f/(M®). Reconhecemos entretanto qe este é um argumento implicito num raciocinio cujo
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objetivo tem outra natureza, qual sgja, a de verificar a estabilidade do equilibrio numa situacdo em que
ocorre um aumento eventual do gasto, mantido tudo o demais constante, inclusive a oferta de moeda*.

Para Yourg (1987 25) a equac® mais importante do apéndice matematico é a que relaciona o
investimento a renda por meio da propar¢do paupada da renda, ou sgja, | = qp, = SY. Mas esta, ha sua
avaliac®, estd “sobrecaregada’ e “subespecificada’. De fato, viu-se que a mesma passagem que permite
identificar a determinacdo da taxa de juros d4 margem a interpretacdo (mas isto ndo é explicitamente
colocado pa Meade) de que o investimento depende da renda (e do emprego), 0 que descrevemos por | =
fg(Y, N) ou mais smplificadamente por | = fg(Y). Ou sga, dém do multiplicador, Meade considera o
acderador.

Finalmente, Young (1987: 26) destaca que “embora Meade ndo especifique nenhuma relacé
funcional entre o investimento e a taxa de juros no sistema de equagdes do apéndice matematico, esta
relacdo esta implicita e descrita no texto”. Foi o que se identificou para a funcéo investimento, que
depende da diciéncia marginal do cgpital e da taxa de juros, e aqual demos a forma | = fg(emc, r),
considerando que | = f4(emc) ao mesmo tempo em que | = f5(r).

O que nenhum dos autores consultados até 0 momento observou é que Meade reaonhece que o
nivel de enmprego depende efetivamente da demanda por trabalho e que esta é influenciada ndo apenas
pelas variaveis independentes mas também pela taxa de juros (uma incognita). Isto é o que sustenta a
nossa formulagéo segundoa qual N = fo(N°) e NP = fio(r, M5, w, 9).

Ja que o artigo de Meade se destaca pela descricdo de um sistema de equagdes simultaneas, €
preciso, a guisa de conclusdo, indicar uma maneira de dar solugdo ao sistema. Assm, apoiados em Darity
e Young(1995 9) sugere-se 0 seguinte procedimento:

(i) SubstituaY = pig/sem pK/(M-AY) = L(r) e en seguida substitua p, = w(dN,/dq)
PIK/(M-AY) = pK/(M-Apig/s) = w(dN,/dg,)K/[M-Agw(dN,/dq;)/s] = L(r) [A]

(i) Substitua o valor de p, = w(dN,/dqg) em P*/p, =r
P*/p, = P*/w(dN/dgy) = r [B]

(iii) Resolva o sistema composto por [A] e [B], encontrando os valores de equilibrio para N, e r. Para
tanto, considere que L(r) equivale ar, e aceite cmmo “dados’: P*, w, A, K, M e s*. Observe que emboraa
solugdo pareca deixar duas incognitas, g, e N;, uma pocde ser substituida pela outra, uma vez que q, =
Fi(ND).

pPIK/(M-Apiai/s) = w(dNi/dg)K/[M-Aqw(dN/dq))/s] = L(r) [A]
P*/pi = P*/w(dNi/dg)) = [B]
P* /fw(dN/dg)) = w(dN,/dg)K/[M-Aqw(dN,/dq;)/s] com g = F(N)) [C]

42 Na interpretacdo de Young, a taxa de juros em Meade depende também da renda. Young (1987: 27) apoia-se numa passagem em que
Meade descreve que um aumento da &ividade econdmicagera um aumento da demanda por moeda pelo motivo transagio, o que, para uma
oferta monetaria dada, reduz a quantidade de moeda disporivel para precaucdo e especulagdo, pressionando pela dta da taxa de juros.
Young entretanto, ndo leva em conta que a demanda por moeda para precaucdo e especulagdo é tratada por Meade como “residua” e,
conseqlientemente, o efeito darenda sobre os juros € indireto.

“3 Darity e Y oung ndio mencionam que s deve ser considerada dada, mas sendo esta uma variavel independente, assim como M e w, este fato
pode ser mero esqueci mento.
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(iv) Com o valor de equilibrio de N, (determinado em [C]) encontra-se o valor de equilibrio parap, ja que
P = W|[dN|/dF|(N|)]

(v) Com g, e p, de euilibrio determina-se o valor de | = piq; e substituindo-se em Y = |I/s determina-se a
renda de eyuilibrio Y

(vi) O vaor de equilibrio de C pode ser encontrado pela diferencaentreY el, poisY =C + 1.

(vii) Com o valor de C, dado que w = wc = w; e lembrando que C = Fc(N¢)w(dNc/dge), ou maforma de
funcdo exclusive do nivel de emprego, C = Fc(Nc)wc[dNc/dFc(N¢)], encontra-se o nivel de emprego de
equilibrio no setor de bens de consumo Nc.

(viii) as dltimas incégnitas a serem determinadas P e N. Mas N = N, + N¢ e substituindoN em Y = P +
wN obtém-se o valor de equilibrio para o lucro P.

Na solugéo de sistemas de equagdes smulténeas ndo importam as relaces de caisalidade que
conedam as variaveis em questdo. E isto que permite caacterizar modelos deste tipo como “ plésticos’ ou
“adaptéveis’. Esta araderistica pode, como bem aportam Darity e Young (1995 1), ser motivo de
critica ou e elogio. Mas paree inguestionavel que ela é também a principal responsavel pelo
surgimento, pela alocdo e pelas tentativas de grimoramento deste “modo de expressdo andlitica’, que
representa ndo apenas o0 “esforco de oferecer uma estrutura matemética & Teoria Geral de Keynes’, mas
também a @pacidade de incorporar vérias interpretacdes, as vezes excludentes, da sua mensagem central.

O texto de Meale parece ser exemplar. A construcdo do modelo simplificado da Teoria Geral de
Keynes por meio de equagdes simultaneas prescinde de qualquer relacéo causal, mas a descri¢cdo do seu
funcionamento e das suas caracteristicas bésicas exige uma explicagdo dotipo causa e deito como as que

foram identificadas e sistematizadas abai xo:

C=11(Y) Multiplicador
MP = MP; + MPpe ou mais precisamente Demanda por moeda pelos motivos transagao, precaucéo
MP = f,(AY,r) e especulagéo
poisMPr = AY e MPp.e = L(r) = f3(r)
| = fq(emc); | =f5(r) Relagéo entre investimento, eficiéncia marginal do capital
e portanto | = fg(emc, r) e taxa de juros:
r=f;(M>) Determinac dataxa de juros
| =fg(Y, N) ou simplesmente | = fg(Y) Acderador
N = fo(N°) com N° = fio(r, M>, W, 9). Determina¢® da demanda por trabalho

As oito equagdes simulténeas de Meale sdo compativeis tanto com as relacfes causais que de
mesmo propde quanto o seriam com quaisquer outras. E isto que inspiraa omncepgio de que a @pacidade
de asorver qualquer interpretacd® que se queira (da Teoria Geral) é 0 que eplica a acetacdo
generalizada do modelo IS-LM como uma representacéo sistematizada, matematicamente estruturada, das

idéias de Keynes.
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V — Questdes para discussio.

O relato feito noPreédmbulo constitui a base sobre aqual se apGiam as interpretagdes que atribuem
a primeira formulagd® matematizada e diagramatica da Teoria Geral a um proces de “fertilizago
cruzada” (Yourg, 1987: 3) entre Harrod, Hicks e Meale - incluindo apenas eventualmente,
Champernowne e Reddaway. Além da hist6ria documental, estas interpretacdes sbre a origem dalS-LM
também se amparam na @mparacdo analitica das contribuicOes destes autores. Entretanto, enfatizam
demasiadamente a semelhanca formal entre os sistemas de equacdes smulténeas propostos (algumas
vezes alterando s textos originais), ab mesmo tempo em que hegligenciam os variados argumentos bre
0s quais 0os modelos formais foram construidos. De um modo geral, concluem que o sucesso da
formalizacdo da Teoria Geral se deve a elegancia matematica eao caréter preciso dos modelos basealos
em equacbes simultaneas, que consideram semelhantes uns aos outros e, em particular, atribuem o
sucesso de acéacdo da versao de Hicks ao fato dele ter sido o Urico a representar a teoria por meio de
diagramas**. Deve-se mencionar, entretanto, que Champernowne também usa diagramas para descrever
tanto a “teoria dassca” quanto a “teoria de Keynes’, o que mloca en dlvida este tipo ce argumento
sobre & razbes daacetacéo daversdo espedficade Hicks.

Isto implica duas questbes. A primeira € que, embora se possa aceitar que 0 sucesso do modelo
formal da Teoria Geral decorra da preferéncia dos econamistas por modelos caraderizados por serem
“determinados, simétricos e sem incateza” (Young: 1987 82), deve-se levar em conta também, e talvez
principamente, o fato de que os argumentos gque 0s sustentam permitem a cnvivéncia simulténea de
variadas relagdes de causalidade. Ou sgja, 0 modelo formal € tdo bem aceito ndo sb pela sua “elegancia
matematica’ mas também pela sua plasticidade, isto é, sua capacidade de moldar-se de modoa ésorver e
representar as varias relacbes de causalidade e os diferentes argumentos tedricos utilizados para
“simplificar”, “complementar”, “transformar”, “inverter”, e/ou “generaliza™ as equagdes que descrevem
e comparam ateoria “clésdca” e ateoria de Keynes.

Este texto e os demais que mmpdem a primeira etapa da pesquisa (Heller 1999 2000a, 200k
200@) indicam que as formalizagdbes matematicas elaboradas por Champernowne, Reddaway, Harrod,
Meade e Hicks, ainda que semelhantes na forma final, foram alcancadas mediante diferentes raciocinios,
justificativas e agumentos tedricos. Isto parece implicar que a aceatac® e 0 sucesso da versdo
matematizada se deu pelo fato dela permitir aincorporagdo - de modoimplicito - destas variadas relactes
de causalidade. Em outras palavras: a hipotese é que formalizacd® matematica e/ou grafica é genérica o
suficiente para poder representar qualquer uma destas relagdes de caisalidade e que esta maleabili dade é
0 que explica seu sucesn. A comparagao das diferentes interpretagdes demonstra que os argumentos dos
autores estudados 8o dferentes e as vezes até mesmo opostos, mas formali zados de modo semel hante, de

modo a sustentar a representacdo da Teoria Geral por meio de sistemas de equagdes simultaneas que por

4 Ver, por exemplo, Beaud e Dostaler (1995: 81).
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suavez dao base ao modelo IS-LM. Este devera ser o temado préximo texto desta série.

A segunda questéo refere-se aos motivos que levaram a que a versdo adotada fosse a de Hicks — e
ndo oura. Esta € uma questdo aberta, pouco explorada, e responcE-la exige considerar outras
interpretagdes, pois entre o dagrama original SI-LL de Hicks (1937 e o das curvas IS-LM
representativas da chamada “sintese neocléassica”, tipicas dos manuais de macroecnomia, ha uma longa
trajetoria de interpretacfes da Teoria Geral e do poprio artigo de Hicks, com adicdes e reformulagdes de
hipéteses que ndo padem ser negligenciadas®™. Este aspecto ndo é muito destacalo na literatura. Barens
(1999, Barens e Caspari (1999 e De Vroey (2000) estéo entre 0s poucos que chamam a atengéo para as
diferencas entre os modelos IS-LM presentes nos livros-texto e 0 modelo originalmente proposto pa
Hicks®®. Além disso, a propria evolucio doartigo de Hicks para os modelos dos manuais é cntroversa:
enquanto Barens (1999 identifica duas “vias’, a “conexéo Hansen” e a “conexdo Lange-Patinkin”, De
Vroey (2000 defende atese de que o resporsavel pela “manualizacdo” da Teoria Geral é Modigliani,
num processo que se deu em duas etapas, a primeira caraderizada pela reformulagdo do contetido da
Teoria Geral no modelo de Hicks e asegunda pela reformulacdo do modelo de Hicks por Modigliani.
Embora reconheca que o modelo IS-LM pasou a integrar os livros-textos a partir de Hansen —
particularmente os livros de 1949e 1953 - considera que a versdo neles adotada ndo foi a de Hicks e sim
uma modificagdo dela, aque foi sugerida por Modigliani®’.

Ademais, o dagrama IS-LM néo € a unica formaliza¢gé da Teoria Geral. Para Darity e Yourg
(1995, uma das primeiras tentativas de representacdo matematica de conceitos deste livro foi a
concepcao domultiplicador, desenvolvida por Kahn (1931 e construido — como nexo causal — com base
no pastulado de que existe uma relac® estével entre 0 emprego primério (no setor de investimento) e o
emprego secundério (no setor de consumo)*®. Uma outra tentativa de formalizac® é ado dagrama de 45
graus, atribuido a Paul Samuelson e aAlvin Hansen®®, e outra dnda éa contribuicdo de Eric Lindhel
(195354), apoiada na formulacd de Ira Scott (1951). Finamente, ha que se mnsiderar o que Daniel

45 A despeito da polreza analitica, vale mencionar o artigo de Rothschild (1996), que com uma amostra de trinta e trés trabalhos em torno da
Teoria Geral - todcs reproduzidos no vdume |l da obra organizada por Wood (1983) -, calcula freqiiéncias absolutas e relativas com que
determinadaos temas e autores s8o mencionados. Hicks lidera ali sta de autores mais citados.

6 Barens (1999: 111, n.46), por exemplo, levanta um argumento irrefutavel: o de que Hicks ndo estudou os aspectos que se tornaram o foco
da ontrovérsia em torno co modelo IS-LM, como a relevancia da hipétese de rigidez dos slérios nominais e/ou ca existéncia da armadil ha
daliquidez para o desemprego involuntério. Hicks também ndo desenvolveu a andlise tipica dos livros-texto em torno dcs efeitos da politica
fiscd e monetaria sobre a producéo e o emprego. Por outro lado, este tipo de questdo aparece daramente en Champernowne (nos seus
exercicios) e en Meade (na segunda parte do seu texto), ainda que ndo plenamente desenvavida.

47 Cf. De Vroey (2000: 312). Ja Young (1987: 116) considera que ainterpretagio de Hansen é diretamente influenciada pelo artigo de Hicks.
Young(1987: 168-73) oferece uma lista bastante drangente dos inlmeros artigos que contribuiram para a“is-lmzagdo” da Teoria Geral e
Darity e Young (1995 comparam os sstemas de equacdes de boa parte destes trabalhos - mas tomando por base a formulagdo algébrica dos
préprios autores e desconsiderando seus argumentos tedricos. As excegdes, j4 mencionadas mas insuficientes sio s trabalhos de Nevile
(1996) e Kriesler e Nevile (2000). Um outro excelente roteiro da trgjetéria histérica do modelo IS-LM — embora alcte a interpretacdo de
Beaud e Dostaler (1995), de que aoriginalidade de Hicks consiste em ter usado géficos - € o trabalho de Oliveira (1998.

“8 A rigor, o conceito do mulltipli cador é anterior & Teoria Geral, e foi adaptado por Keynes na propcsic&o de que um aumento no gasto em
investimento gera um aumento no gasto em consumo (e portanto da renda agregada). A idéia de que o multi plicador de Kahn € uma tentativa
de representagdio matemédtica da Teoria Geral poce parecer cronologicamente inconsistente, pois o conceito € anterior ao livro. Entretando,
esta contradicdo se resolve pelo fato de que o conceito foi desenvolvido durante os debates em torno da elaboracéo da Teoria Geral - nos
quais a participagdo e colaboracé@® de Kahnfoi fundamental.

“ Darity e Young (1995: 4, n.3) anotam que Paul Samuelson se recorda, em carta datada enviada e des e datada de 16 de novembro de 1990,
gue de desenvolvera os instrumentos pedagdgicos (para Alvin Hansen) por volta de 1938.
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Fusfeld (1985 denominou “cruz keynesiana’, e que entre os pos-keynesianos € mnheddo como o
“diagrama Z-D”, popuarizado pelos trabalhos de Sidney Weintraub e Paul Wells e Victoria Chick entre
outros™.

Por dltimo, deve-se mencionar que vérias foram as tentativas de apresentar versdes smplificadas
da Teoria Geral, nem todas com alguma formalizac&®. Um dos primeiros foi o “baby booK de Joan
Robinson, Introduction to the Theory of Employment, mas houwe outros: Keynesian Econamics (1942) de
Mabel Timlin, The Elements of Econamics (1947 de Lorie Tarshis, The Keynesian Rewolution (1947 de
Lawrence Klein e a coletanea de trabalhos sobre teoria keynesiana intitulada The New Economics:
Keynes's influence on theory and pdicy, organizada por Seymor Harris em 1947°%. Entre os mais
conheddos no Brasil estdo The Econamics of John Maynard Keynes (1948 de Dudley Dillard e A Guide
to Keynes (1953 de Alvin Hansen, mas o mais famoso e sem dlvida o mais bem sucedido de todaos é
Econamics (1948 de Paul Samuelson. O sucesso deste Ultimo é em si mesmo ottro tema de pesquisa®™.

Os trés paragrafos acima configuram temas importantes e vastos que muitas vezes se sobrepdem:
(i) as diversas interpretactes da Teoria Geral que buscam sistematizar asidéias centraisdolivro pa meio
de equacles ou géficos; (ii) a evolugdo do modelo propasto pa Hicks em 1937 (e dos demais autores
mencionados no Predmbulo) até o dagrama IS-LM tipico dos manuais de maaoemnamia, inclusive a
reta de 45 graus; e (iii) os inimeros trabalhos que procuravam simplificar (formalizando ou @o) o dficil
contelido da Teoria Geral para o puHico leigo, inclusive estudantes de graduaca.

A estes temas podem-se adicionar consideragdes como a de Earp (1997), que prop8e que uma
teoria econ@mica poce - e para obter suces deve - ter quatro versdes. a eudita (Que crresponde a
“pensamento de frorteira’); a intermedi&ria (que rresporde a “ciéncia normal” e gplicada); a
introdudria (dirigida aos estudantes); e aestilizada (dirigida ao pabico leigo)>®. Esta dassificacdo ndo é
nem pockria ser rigorosa, mas ela evidencia que & vérias interpretacdes da Teoria Geral se diferenciam
também pelo pubico que pretendem atingir, o que significaque néo faz sentido valida-las por um critério
restrito de “fidelidade” ou“lealdade” ao texto original®”.

Finalmente, as explicagdes do sucesso oudo fracas das interpretagdes também sdo controversas.

%0 Para uma andlise @onadégicados modelos keynesianos, veja Ambrosi (1981) e King (1994). Ver também o debate sobre a cruz keynesiana
entre entre Fusfeld (1985, 1989), Patinkin (1989 e Davidson (1989, 19891).

5! Entre os autores reunidos nesta @letanea destacam-se A. Hansen, W. Leortief, A. Lerner, P. Samuelson e J. Tobin, além do préprio artigo
de Meade (1937).

52 peace eHoover (1995) analisam as 11 primeiras edigdes (de 1948 a 1980 de Economics (Samuelson, 1948), constatando que o modelo
IS-LM 6 foi introduzido no manual a partir de 1953 (na terceira edigéo, p. 580), primeiramente como um apéndice eatribuindo a autoria do
diagrama aHicks e a Hansen. O detalhe interessante éque a aurva lS é chamada de BB e a aurvaLM de MM, o gque é um outro indicador da
existéncia de dapas intermedidrias entre aversao Sl-LL e aversdo IS-LM.

%% Earp utiliza essa dassificagio para tratar dos trés campos em que se deu a “Revolugéo Keynesiana’: o campo da teoria econdmica
propriamente dita (versdes erudita e intermediaria), 0 campo da politica econdmica (versdes intermedidria e estilizada) e o campo da
pedagoga (versdo introdutoria).

>* Uma excelente amostra de reades ao livro de Keynes — dirigidas a publicos diversos - encontra-se em Badhouse (1999), que reproduz
quarenta resenhas da Teoria Geral, todas elas originalmente publicadas antes do final de 1936, muitas em jornais diarios ou em outros
periGdicos de dificil acesso e nem todas escritas por econamistas. E particularmente interessante ammparar resenhas escritas por um mesmo
autor, mas publicadas em veiculos diferentes, como é o caso de E.A.G. Rohinson (1936a, 1936b) e os ja mencionados artigos de Alvin
Hansen (19363, 1936b).
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Blaug (1997), por exemplo, avalia que o livro de Lorie Tarshis ndo foi bem sucedido pas ficou muito
préximo (e téo dficil quanto) da expaosicdo de Keynes enquanto que para Earp (1997, apesar do seu
sucesso quase imediato no primeiro ano, acadou sendo abandorado sob a aasacdo, no ambiente da
Guerra Fria, de ter cardter marxista.

Verificase portanto a complexidade da resposta que procuramos.
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VII - Apéndice Cronologa

1936, em més (ainda)
nao identificado

Meade publica Economic Analysis and Policy. Este livro, segundo Y oung (1987), representa uma
abordagem baseada em equagdes smulténess, ainda que ndo expli citamente formul adas.

janeiro 1936

Reddaway vai paraaAustrdlialevando uma copia da Teoria Geral recebida antes de publicada.

(antes da pulicacéo
da Teoria Geral)

Champernowne envia “Unemployment, basic and monetary: the Classcd analysis and the
Keynesian” para ser publi cada na Review of Econamic Sudies.

fevereiro 1936

Keynes publica aTeoria Geral do Emprego, dos Juros e da Moeda.

abril 1936 Harrod publica “Review of ‘The Genera Theory of Employment, Interest and Money'”, Palitical
Quarterly.

17 maio 1936 Reddaway envia “The General Theory of Employment, Interest and Money” para ser publicada no
Economic Record.

junho 1936 Champernowne publica “Unemployment, basic and monetary: the Classca andysis and the
Keynesian”, Review of Economic Studies.

Reddaway publica “The General Theory of Employment, Interest and Money”, Economic Record.
Hicks publica “Mr. Keynes's theory of employment”, The Economic Journal.

17 agosto 1936 cartade Keynes para Reddaway, comentando a resenha de Reddaway.

24 agosto 1936 cata de Harr od para Keynes anexando uma versdo preliminar do trabalho a se apresentado no
Simpdsio de Oxford.

30 agosto 1936 carta de Keynes para Harrod, respondendo a crta de 24 de aosto de 1936 e mnvidando Harrod
para publicar seu artigo noEconomic Journal de mar¢o de 1937.

31 agosto 1936 catade Keynes para Hicks comentando o texto de Hicks “Mr. Keynes' s theory of employment”.

02 setembro 1936 cartade Hicks para Keynes anunciando gl estd escrevendoum texto para o Simpasio de Oxford.

03 setembro 1936 cata de Harrod para Keynes, respondendo a crta de 30 ce agosto, comprometendo-se arever a
versdo apresentada para publi ca¢d no Economic Journal.

06 setembro 1936 carta de Hicks para Meade, devolvendo o artigo de Meale eenviando o artigo de Harrod (a pedido
de Harrod) e pedindo desculpas por ndo ter sido cgpaz de terminar seu trabaho para o Encontro a
tempo. Aparentemente, Meade ndo recebeu o artigo de Harrod..

08 setembro 1936 cartade Keynes para Hicks respondendo a carta de Hicks de 2 de setembro.

12 setembro 1936 catade Harr od para M eade, enviando uma copia do seu artigo, a pedido de Meade.

14 setembro 1936 catdo posta de Keynes para Meade, mencionando o trabalho que Meade iria apresentar no

Encontro de Oxford.

25-29 setembro 1936

Encontro Europeu da Sociedade de Econometria, em Oxford.

08 outubro 1936 catade Ragnar Frisch para Meade. Ele era alitor de Econametrica.

16 outubro 193% cata de Hicks para Keynes, respondendo a crta de Keynes de 08 de setembro de 1936 e
anunciando que terminou ce escrever um texto, anexado a carta, no qual acredita ter respondido a
algumas das criticas de Keynes. Este texto aparentemente desaparecel.

30 novembro 1936 catade Ursula Hicks para Meade. Ela era alitora da Review of Economic Sudies.

janeiro 1937 Harrod publica“Mr. Keynes and traditional theory” em Econometrica.

fevereiro 1937 Meade publica “A simplified model of Mr. Keynes' system”, Review of Economic Studies.

31 marco 1937 carta de Keynes para Hicks na qual Keynes, segundo a interpretacdio quase consensual, comenta o
texto “Mr. Keynes and the ‘ Classcs': a suggested interpretation” de Hicks.

09 aril 1937 cartade Hicks para K eynes, respondendo aos comentérios de Keynes de 31 de margo de 1937.

11 abril 1937 catade Keynes para Hicks, respordendo a catade 09 de aril de 1937.

abril 1937 Hicks publica “Mr. Keynes and the ‘ Classcs': a suggested interpretation”, Econametrica.

outubro 1937 publicac® do relatério do Encontro de Oxford em Econometrica, por Phelps Brown, incluindo um

resumo do texto de Meade.




